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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (staZzovatela): C. V., narodeny dna
XX XX.XXXX, naposledy bytom K., t. ¢. Z., pravne zastupeného: JUDr. Gabricla Klacanova,
advokatka, Andreja Kmet'a 28, Martin, proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav
na vykon véazby llava, Mierové namestie 1, Ilava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
124947-1/2016-DT zo dna 22.04.2016 v spojeni s rozhodnutim ¢&. 124947-1/2016-DT zo dna
05.04.2016, o kasac¢nej staznosti stazovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 11S/147/2016-47 zo dna 03.08.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym uznesenim podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.) odmietol Zalobu zalobcu, ktorou sa tento domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 124947-1/2016-DT zo dna 22.04.2016, ktorym zalovany
zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil prvoin§tanéné rozhodnutie ¢. 124947-1/2016-DT zo dia
05.04.2016, ktorym bol zalobca uznany za vinného, ze dia 07.03.2016 o cca 12:30 hod. na I. sektore,
blok B. cela 2.27 odoslal korespondenciu s nalepenou postovou znamkou, ktord nadobudol inym
sposobom, ako v sulade s § 25 ods. 10 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody (d’alej
len ,,zakon“) a § 19 ods. 1 Ustavného poriadku pre odsudenych v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody a Ustave na vykon vizby Ilava (dalej len ,istavny poriadok"), teda porusil povinnost’ plnit
povinnosti ulozené zdkonom a Ustavnym poriadkom; porusil povinnost phit' ulohy vyplyvajuce z
programu zaobchadzania podla § 39 pism. a/ a ¢/ zakona a tym spachal disciplinarne previnenie, za ¢o
mu bol ulozeny disciplinarny trest podl'a § 52 ods. 3 pism. a/ zakona - pokarhanie.

2. V odoévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konStatoval, Ze v sulade s § 97 S.s.p. skimal
splnenie zdkonnych podmienok, aby mohol vo veci konat’ a rozhodnut’, a dospel k z&veru, ze tieto v
danom pripade nie s dané.



3. V d’alSom krajsky sud konStatoval, Ze konanie o disciplinarnych previneniach odstidenych je upravené
osobitne v pravnom predpise (zdkon ¢. 475/2005 Z. z.). Disciplinarne tresty ukladané podla § 52 ods. 3
pism. a/ az f/ zakona predstavuju taktl formu rozhodnuti v ramci disciplinarnej pravomoci, ktorych
zamerom a pravnym obsahom je docielenie ucelu vykonu trestu odnatia slobody ako jedného zo
zakladnych pravnych prostriedkov v ramci trestného zakonodarstva.

4. Poznamenal, ze s u¢innostou od 01.01.2014 bol zédkon ¢. 475/2005 Z. z. novelizovany, v dosledku
¢oho sa upravil aj postup ustavov v konaniach suvisiacich s vykonom trestu. V zmysle § 97n ods. 1
zakona rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu nie je preskimatelné sidom, okrem rozhodnutia o
uloZeni disciplinarneho trestu za konanie odstdeného, ktoré ma znaky priestupku. Zakonodarca tak s
uc¢innostou od 01.01.2014 rozhodnutia o ulozeni disciplindrneho trestu za konanie odsudeného, s
vynimkou konani majucich znaky priestupku, vyslovne vynal zo stdneho prieskumu. Z uvedeného mal
preto za nesporné, ze v danej veci zalobou napadnuté rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho trestu -
pokarhania nie si preskimatelné sidom (ked’Zze konanie odsudeného, t. j. Zalobcu, nevykazuje znaky
priestupku).

5. Zaverom krajsky sud poukazal na skutoCnost, ze v zariadeniach, kde sa vykonava vézba, trest
odnatia slobody, ako aj v d’alSich miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo
osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena na zéklade rozhodnutia stidu alebo iného opravneného
Statneho organu, je dozorna funkcia nad zachovavanim zakonnosti zverend organom prokuratary (§ 4
ods. 1 pism. b), § 18 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v spojeni s § 96 zakona €.
475/2005 Z. z.). NavySe Siedma Cast’ zdkona ¢. 475/2005 Z. z. v ustanoveni § 97 pripusta v ustave
okrem dozoru prokuratiry aj kontrolu vykonu trestu prisluSnymi organmi.

6. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze zaloba smeruje proti
rozhodnutiam, ktoré su vylic¢ené zo stdneho prieskumu podla § 7 pism. h/ S.s.p. Z uvedenych
dovodov krajsky sud Zalobu zalobcu ako nepripustni odmietol.

7. Uznesenie napadol stazovatel’ véas podanou kasa¢nou staznostou v celom rozsahu, v ktorej vyjadril
nazor, ze jeho Zalobny navrh bol odmietnuty nezakonne, pretoZe na takyto postup krajského stidu podla
stazovatela neboli splnené zdkonné dovody.

8. Podania kasa¢nej staznosti odévodnil nasledovnymi dévodmi:

1/ § 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p. - podanie bolo nezdkonne odmietnuté;

2/ § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p. - sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného studu;

3/ § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. - sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci;

4/ § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil i€astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

K dévodu podl'a ustanovenia § 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.:

9. Stazovatel’ mal za to, ze z jeho zalobného navrhu je zrejmé a preukdzané dokaznymi prostriedkami, ze
zo strany zalovaného doslo k zasahu do jeho zakladného prava na pravnu pomoc v rozpore s ¢l. 47 ods.
3 Ustavy Slovenskej republiky, ked’ Zalovany uplne odignoroval nim udelent plnii moc na zastupovanie
jeho osoby v disciplinarnom konani ¢. 124947-1/2016-DT, ktort som udelil kvalifikovanému pravnemu
subjektu - advokatke a ktorou preukézatelne zalovany disponoval po¢nic diiom 18.03.2016. Vyjadril, Ze
odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy je dovolené vtedy,
ak tak ustanovi zakon, avSak tento postup nie je namieste v pripade rozhodnuti, ktoré sa tykaji
zakladnych prav a slobod. Poznamenal, ze druh a formalne ozna¢enie rozhodnutia spravneho organu
nemozu byt rozhodujucim dévodom pre odmietnutie sudneho prieskumu rozhodnutia, ked’Zze istavne
suladny vyklad ust. § 248 O.s.p. vyzaduje, aby konajuci sud zist'oval, ¢i sa rozhodnutie svojim obsahom
sucasne nedotyka niektorého zo zikladnych prav alebo slobdd. Nie je totiz vylucené, Ze by aj
rozhodnutia vyslovne uvedené v ust. § 248 O.s.p. nemohli porusovat’ zédkladné prava a slobody tak, ako



tomu je v prejednavanej pravnej veci.

10. Stazovatel’ dodal, ze spravny sud jeho Zalobny navrh odmietol podl'a ust. § 98 ods. 1 pism. g/ S.s.p,
ale v ¢om blizSie spociva nepripustnost’ zalobného ndvrhu, neuviedol. Vyjadril nazor, ze spravny sud
postupoval nezadkonne s prihliadnutim na ust. § 491 ods. 2 S.s.p., podla ktorého ak sa Spravny stdny
poriadok pouZije na konania za¢até predo diiom nadobudnutia u¢innosti Spravneho stdneho poriadku,
nemozno uplatilovat’ ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je
nim fyzicka osoba. Stazovatel' zdoraznil, Ze moznost’ preskumania nim napadanych rozhodnuti zaklada
jednak Obéiansky sudny poriadok, ako aj Ustava Slovenskej republiky a taktie Dohovor o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, pricom nie je mozné v prejednavanej pravnej veci aplikovat’
ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, vyluéujice prieskum predmetnych rozhodnuti Zalovaného.
Preto bol spravny sud povinny zalobny navrh stazovatela preskiimat’ a meritérne o iom rozhodntt’.

K dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p.:

11. S poukazom na viacero rozhodnuti Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného sudu
Slovenskej republiky mal stazovatel’ za to, Ze vydanim napadnutého uznesenia sa krajsky sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

K dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.:

12. Stazovatel’ pravny zaver konajuceho spravneho sudu (Ze rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu
- pokarhanie je vyli¢ené zo sudneho prieskumu, ked’Ze konanie nevykazuje znaky priestupku) povazoval
za arbitrarny a poznamenal, Zze konajuci spravny stid nemohol vediet' dostato¢nym spdsobom posudit’
konanie stazovatel’a alebo jeho sprévanie bez toho, aby disponoval prislu$nymi administrativnymi spismi
spravnych organov prvej a druhej inStancie.

13. V stvislosti s poukazom na to, Ze v zariadeniach, kde sa vykonava vizba a trest odiatia slobody, je
dozorna funkcia nad zachovavanim zakonnosti zverend organom prokuratury, stazovatel’ uviedol, ze sa
pred podanim zalobného néavrhu obratil s podnetom na Krajska prokuratiru v Trencine, avSak
bezvysledne. Mal za to, Zze dozorujuci prokurator v ramci Setrenia, ktoré idajne vykonaval ohl'adom
disciplinarneho konania ¢. 124947-1/2016-DT, stazovatel'a osobne nenavstivil, resp. nekontaktoval ho
ani pisomne za Ucelom objektivneho zistenia skutkovych okolnosti predmetnej pravnej veci. Preto
Setrenie, ktoré vykonal, bolo len formalne a podnet stazovatela bol odlozeny bez toho, aby sa
presetreniu jeho namietok proti konaniu a postupu zalovaného venovala ndlezita pozornost. S
prihliadnutim na uvedené okolnosti povazoval stazovatel’ uznesenie krajského stidu za pravne nespravne
vo vSetkych jeho vyrokoch aj ¢o do obsahu, aj ¢o do formy.

K dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.:

14. Stazovatel’ sa vyjadril, Ze v prejednavanej pravnej veci spravny sud svojim konanim a spravanim
jemu ako opravnenej osobe bez akéhokol'vek pravneho titulu zmaril moznost konat pred spravnym
sudom a v medziach platného pravneho poriadku uplatiiovat’ jeho osobe hmotné, ako aj procesné prava,
ktoré mu ako ucastnikovi sidneho konania prinaleZia - spravny sud nerozhodol o Ziadosti o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov ani o odklade vykonatelnosti rozhodnutia zalovaného, ¢im podla
stazovatela do$lo k odnatiu moznosti konat” pred sidom. Rovnako nebolo stazovatelovi dorucené
vyjadrenie Zalovaného k podanému Zalobnému navrhu spolu s prilohami. Z tohto dévodu stazovatel
nemal moznost’ v priebehu stidneho konania oboznamit' sa s jeho obsahom a k jeho obsahu zaujat’
stanovisko. Domnieval sa, Ze rovnost’ zbrani je inherentnym prvkom spravodlivého procesu, kde kazdy
ma mat’ pravo primerane branit’ svoju zalezitost’ pred konajucim konania, z ktorych kazdy musi mat
moznost’ vyjadrit’ sa a popierat’ dokazy a argumenty druhé¢ho ucastnika konania. Sti¢asne musi mat’
pravo na to, aby konajuci sid vypocul jeho argumenty a navrhy k veci, ktora je predmetom konania. Je
bezpodmieneéne nutné, aby kazdy mal pravo zoznamit’ sa s akymkol'vek dokladom alebo pripomienkou,
ktora bola predlozena konajaicemu sudu za i¢elom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie, ¢o v pripade st'aZzovatel'a
dodrzané nebolo.

15. Zaroven namietal, ze konajici spravny sud bol povinny uviest' v rozhodnuti dostato¢né a pravne



relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Mal za to, Ze konajici spravny sud bol povinny
vyrovnat’ sa s jeho argumentmi, ktoré uviedol v Zalobnom navrhu zo dna 21.06.2016, t. j. bud’ sa mal s
argumentmi stotoznit’ alebo ich mal spochybnit’ a vyvratit. Iba takyto postup konajuceho spravneho
sudu by zodpovedal podl'a nazoru stazovatela kritéridm riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia ako
jedného zo zaruk spravodlivého konania.

16. Podl'a staZzovatela skutok, ktorého spachanie je kladené stazovatelovi za vinu zo strany Zalovaného,
sa nestal. Podla jeho ndzoru mad byt vymedzenie disciplindirneho previnenia zrozumitelné a
nezamenitelné s inym skutkom. Skutok, vymedzeny spravnymi organmi prvej a druhej inStancie v
prejednavanej pravnej veci neobsahuje oznacenie miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania a ani okolnosti,
za ktorych malo byt disciplinarne previnenie stazovatelom spachané. Nie je zrejmé ani akym spdsobom
a kedy mal stazovatel zavinene nesphit’ alebo porusit povinnosti podla zdkona alebo tustavného
poriadku, ktoré konkrétne povinnosti mal porusit’ a zaroven ani to, akym konkrétnym spésobom mal
naplnit’ skutkovu podstatu disciplinarneho previnenia.

17. Konstatoval, Ze odoslanie posty zo strany odsudeného s uré¢itost'ou nie je disciplindrnym previnenim
s tym, ze Zalovany listovll zasielku stazovatela s nalepenou poStovou zndmkou normadlne odoslal jej
adresatovi, pricom ak by sa bol stazovatel pri odosielani predmetnej listovej zasielky dopustil konania v
rozpore so zakonom alebo stavnym poriadkom zalovaného, zalovany by listova zésielku zadrzal a nebol
by ju odoslal jej adresatovi.

18. V zmysle uvedeného stazovatel’ navrhol, aby kasany sid po preskimani predmetnej pravnej veci
na zaklade podanej kasacnej staznosti uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

19. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v podani zo diia 25.11.2016, v ktorom uviedol, Ze
stazovatel’ namietal, ze mu bola neopravnene odopreta sudna ochrana, k ¢omu zalovany poznamenal, ze
zakladné prava a slobody su uvedené v druhom oddiele Gstavy (Clanky 14 az 25), priCom pravo na
pravnu pomoc je uvedené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy, a toto pravo patri medzi pravo na sidnu a ind pravnu
ochranu uvedené v siedmom oddiele tstavy (¢lanky 46 az 50), nie medzi zakladné prava a slobody.
Predmetom tohto stidneho konania teda nie je rozhodnutie tykajice sa zadkladnych prav a slobdd.

20. V dalSom Zzalovany uviedol, Ze zastupovanie st'azovatel'a advokatkou v disciplinirnom konani podla
zakona ¢. 475/2005 Z. z. nie je predmetom tejto pravnej veci. Sidny spor, ktoré¢ho sa tyka predmetna
kasacna staznost’ sa tyka samotného uloZenia disciplinarneho trestu a sibezne prebichajuci sudny spor
11S/123/2016 sa tyka prave neumoznenia zastupovania stazovatela advokatkou v disciplinarnom
konani.

21. V suvislosti s tvrdenim stazovatela, Ze sidom bolo nespravne vylozené ustanovenie § 97n ods. 1
zakona, pretoze v pripade, ak prichadzaji do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnejSiu realizaciu prav, zalovany zdoraznil, Ze v tomto
pripade uplne jednoznaéne zo zadkona vyplyva, ze uloZenie disciplinarneho trestu stazovatelovi nie je
preskumatelné sidom a do tivahy neprichadzaji ziadne iné vyklady pravnych noriem.

22. Zalovany uviedol, e sa pridrziava svojho vyjadrenia ¢. UVTOS a UVV22-7-2/11-2016 zo dia
28.07.2016 v ktorom dostatoéne zdoévodnil svoj pravny nazor, podla ktorého Zbor vizenskej a justinej
straze nie je v predmetnej veci v pozicii orgadnu verejnej spravy (organom verejnej moci), pretoze
nerozhoduje v oblasti verejnej spravy, ale zabezpecuje vykon trestu ulozeného v trestnom konani, a preto
nemozno pri takejto ¢innosti vidiet zasah spravneho organu, ktory by bolo mozné preskimavat’ v
spravnom sudnictve.

23. Poznamenal, Ze z vyjadrenia staZzovatela je zrejmé, ze Krajska prokuratira Tren¢in sa na podnet
stazovatel'a vecou zaoberala a vybavila ju. Skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ nie je ochotny akceptovat’ zaver
konania prokuratiry neznamena, Ze sa st'aZzovatel’ obratil na prokuraturu bezvysledne.



24. Na zaklade vySSie uvedenych skuto¢nosti a skutocnosti uvedenych vo vyjadreni ¢. UVTOS a
UVV22-7-2/11-2016 zo dna 28.07.2016 zalovany navrhol kasaénu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako
nedovodnu zamietnut’.

25. Stazovatel sa k vyjadreniu zalovaného ku kasaénej staznosti vyjadril v podani zo diia 24.01.2017. V
prvom rade poukdzal na Rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské préava v pripade Trancikova vs.
Slovenska republika z 13.01.2015.

26. V predmetnej pravnej veci doSlo podla pravneho nazoru staZovatela postupom konajuceho
spravneho sudu k zavaznému zasahu do prav staZovatela, ked mu bola Uplne odnatd moznost’
oboznamit’ sa a zareagovat’ na argumentaciu Zalovaného.

27. V dalsom uviedol, Ze zalovany sa pocas celého priebehu stidneho konania sprava neadekvatne v tom
smere, ako keby mal mat’ vo vzt'ahu k stazovatel'ovi nadradené, resp. pravne vyznamnejSie postavenie.
Zalovany opomina ti dolezita skutodnost’, Ze u¢astnici sidneho konania st si rovni tak v pravach , ako
aj v povinnostiach.

28. Mal za zo, ze aj ostatné tvrdenia, ktoré Zalovany uvadza vo svojom pisomnom vyjadreni, st
zavadzajuce. Zalovany v disciplinarnom konani hrubym spdsobom zasiahol do zakladnych prav a slobod
stazovatela, ktory nie je nijakym spésobom limitovany v tom, ako sa pred konanim zalovaného moze
branit’. Legitimnym cielom stazovatela je to, aby vec bola objektivne a nestranne postidena. Ak sa tak
nestane na vnutrosStatnej trovni, po vycCerpani vSetkych pravnych prostriedkov na rovni Slovenskej
republiky sa mieni stazovatel’ domahat’ ochrany v ramci prava EU.

29. V dalsom konstatoval, Ze poskytnutie ochrany zo strany Krajskej prokuratiry Trenéin je inou
pravnou ochranou, nie ochranou sudnou, ktora je predmetom samostatného preskiimavacieho konania.
O postupe prokuratury v predmetnej pravnej veci ma stazovatel’ odovodnent pochybnost’ najmé preto,
ze konala jednostranne, bez nalezitého presSetrenia veci, kontaktovania stazovatela a zistenia podmienok
priamo v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, t. j. priamo u Zalovaného.

30. Konanie zalované¢ho mal za nepripustné z toho doévodu, Ze spravny sud pre zaujatie objektivneho
stanoviska potrebuje poznat' administrativne spisy spravnych organov prvého a druhého stupia, bez
ktorych nie je mozné vec spravodlivo prejednat’ a rozhodnut’, pricom zalovany tieto zaslal do konania sp.
zn. 11S/123/2016 az po pravoplatnom ukonceni veci.

31. S prihliadnutim na vys$§ie uvedené staZovatel v celom rozsahu zotrval na obsahu a dovodoch
podanej kasac¢nej st'aznosti.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,Najvyssi sud™) ako sud kasaény preskumal
uznesenie krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢nd staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o uznesenie, proti ktorému je kasacnéa staznost’ pripustnd (§
439 ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie
je dovodna, a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

33. Predmetom kasa¢nej staznosti bolo uznesenie krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu st'azovatela,
ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 124947-1/2016-DT zo dia
22.04.2016 v spojeni s prvoin§tanénym spravnym rozhodnutim ¢. 124947-1/2016-DT zo dia
05.04.2016, ktorym bol stazovatel’ uznany za vinného z porusenia povinnosti plnit’ povinnosti ulozené
zakonom a ustavnym poriadkom; porusil povinnost’ plnit’ ilohy vyplyvajice z programu zaobchadzania
podla § 39 pism. a/ a ¢/ zdkona, ¢im spachal disciplinarne previnenie, za ktoré mu bol uloZzeny
disciplinarny trest podl'a § 52 ods. 3 pism. a/ zdkona - pokarhanie.



Podla § 25 ods. 10 zakona, okrem korespondencie podla odseku 1 mdze odsudeny poistenou zésielkou
13a) prijimat’ aj poStové zndmky. Pri nakladani s poStovou zasielkou obsahujucou postové znamky sa
postupuje primerane podl'a odsekov 2 a 9.

Podl'a § 39 pism. a/ zdkona, odstideny je povinny plnit’ povinnosti ulozené tymto zakonom a tstavnym
poriadkom.

Podrla § 39 pism. ¢/ zdkona, odsudeny je povinny phit’ tlohy vyplyvajice z programu zaobchadzania.
Podl'a § 52 ods. 1 zékona, odstideny je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie.

Podl'a § 52 ods. 2 zékona, disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusSenie povinnosti
alebo zakazu podla tohto zadkona, predpisov na jeho vykonanie alebo ustavného poriadku odstdenym.
Disciplinarnym previnenim je aj konanie, ktoré ma znaky priestupku podl’a osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 3 zédkona, za disciplindrne previnenie mozno odstidenému ulozit' tieto disciplinarne
tresty:

a) pokarhanie,

b) zékaz telefonického volania aZ na dobu troch mesiacov,

¢) zékaz najviac dvoch nakupov potravin, veci osobnej potreby a inych veci okrem zakladnych a d’alSich
potrieb osobnej hygieny a zékladnych potrieb na koreSpondenciu,

d) zakaz pouzivania vlastného televizneho prijimaca alebo radioprijimaca az na dva mesiace,

e) umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom ¢ase az na dobu 20 dni,

f) celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu az na dobu 14 dni,

g) umiestnenie do samovézby az na dobu 14 dni,

h) prepadnutie veci.

Podla § 96 zékona, dozor nad zachovavanim zakonnosti v tstave vykonava prokurator podla
osobitného predpisu.

Podl'a § 97 ods. 1 zdkona, kontrolu vykonu trestu v ustave vykonavaji:

a) Narodna rada Slovenskej republiky,

b) minister a osoby nim poveren¢,

¢) generalny riaditel’ a osoby nim poverené,

d) pravnické osoby alebo fyzické osoby, ak tak ustanovuje osobitny predpis alebo medzinarodny
dohovor, ktorym je Slovenska republika viazana.

Podl'a § 97 ods. 2 zakona, ustanovenim odseku 1 nie je dotknutd povinnost zboru v rozsahu jeho
posobnosti vykonavat’ vlastni kontrolnt ¢innost’.

34. Podla § 97n ods. 1 zékona, rozhodnutie o uloZeni disciplindrnej odmeny a rozhodnutie o uloZzeni
disciplinarneho trestu nie je preskiimatelné stidom; to neplati ak ide o rozhodnutie o ulozeni
disciplinarneho trestu za konanie odsudeného, ktoré ma znaky priestupku.

35. Kasaény std sa v predmetnej veci musel v prvom rade vysporiadat’ s otazkou preskimatelnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného s tym, ze nemal pochyb, ze v danom pripade sa stazovatel
domahal presktimania rozhodnutia o disciplindrnom previneni.

36. V nastolenej otazke pripustnosti sidneho prieskum zalobou napadnutého rozhodnutia o ulozeni
disciplinarneho trestu je potrebné vychadzat z celkovej koncepcie zakonnej Upravy vykonu trestu
odnatia slobody a jeho tc€elu sledovaného spolocnostou prostrednictvom noriem trestného prava. Plati,
7e uz z podstaty ukladania trestov podla Trestného zdkona vyplyva, Ze ide o ujmu na osobnej slobode,
majetkovych alebo inych pravach odsudeného, pricom okrem inych cielov trestania ma vytvorit



podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot.

37. Pravna uprava spdsobu vykonu trestu odiatia slobody, prav a povinnosti odstidenych a dozoru a
kontroly nad vykonom trestu, vratane pravnej Upravy disciplinirnych previneni odsudenych, je
obsiahnutd v osobitnom zakone - zakone ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odinatia slobody. Z
ustanovenia § 97n ods. 1 zakona vyplyva, ze rozhodnutia, ktoré sa vydavaji v disciplinarnom konani, ¢i
uz ide o rozhodnutia o udeleni disciplinarnej odmeny, alebo rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho trestu,
nepodlichaji preskumatelnosti sudu. Vynimkou z tohto pravidla je rozhodnutie o ulozeni disciplindrneho
trestu za spachanie disciplinarneho previnenia, ktoré ma sucasne znaky priestupku, a teda zaklada
moznost’ prejednania aj pred inym organom (organom verejnej spravy). Rozhodnutie o ulozeni
disciplinarneho trestu je preskumatelné stdom vyluéne iba v tomto jedinom pripade. Konanie
stazovatela (to, Zze dna 07.03.2016 o cca 12:30 hod. na I. sektore, blok B, cela 2.27 odoslal
koreSpondenciu s nalepenou poStovou znamkou, ktort nadobudol inak ako zdkonne stanovenym
sposobom), za ktoré mu bol ako disciplinarny trest ulozené pokarhanie celkom jednoznane nenapliia
znaky priestupku, preto zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo mozné preskimat sidom
(ako spravne ustalil krajsky sad).

38. Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatury Najvyssicho sudu, ktory v uzneseni sp. zn. 35z0/140/2015 zo
dna 25.05.2016 uviedol: ,,Nestuhlasné stanovisko riaditel'a tistavu k ziadostiam odstudeného o vykonanie
navstevy za podmienok podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov nie je typickym individudlnym
spravnym aktom, a preto nepodlicha revizii riadnych, resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov v
spravnom konani, ani preskumaniu sudom. Ide o rozhodnutie zdkonom zmocnenej autority, ktoré
priamo a bezprostredne vplyva na naplianie téelu sledovaného vykonom trestu odiatia slobody a na
napravu odsudeného. Zakonodarca s tu¢innostou od 1. januara 2014 rozhodnutia o ulozeni
disciplinarneho trestu za konanie odsudeného, s vynimkou konani majicich znaky priestupku, vyslovne
vynal zo stidneho prieskumu.*

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény sa tak stotoznil s pravnym zaverom krajského
sudu, Ze v prejednavanom pripade Zaloba stazovatela smerovala proti rozhodnutiu, ktoré je v zmysle
ustanovenia § 7 pism. h/ S.s.p. vyli¢ené zo sudneho prieskumu, preto kasa¢ny sud rovnako ako sud
krajsky ustalil, Ze bol dany dévod na odmietnutie Zaloby.

40. Zaroven mozno suhlasit’ s pravnym zaverom krajského sudu, ze dodrziavanie zakona pri realizacii
vykonu trestu odnatia slobody prislicha prokurature, majicej povinnost vykonavat dozor nad
zachovavanim zakonnosti v miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody (§ 4 ods. 1
pism. b) <. a § 18 <. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. <. o prokurature v plathom zneni).

41. V suvislosti s namietkou st'azovatela tykajicou sa zasahu do jeho zakladnych prav a slobod (pravo
na pravnu pomoc) kasacny sud dava do pozornosti, Ze otdzka neumoznenia zastupovania stazovatela v
disciplinarnom konani bola predmetom samostatného konania vedené¢ho na Krajskom stade v Trencine €.
k. 11S/123/2016, ktoré bolo prévoplatne zastavené a vec bola postipend Krajskej prokuratire v
Tren¢ine uznesenim ¢. k. 11S/123/2016-49 zo diia 06.09.2016 s tym, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 25zk/14/2016 zo dna 11.12.2017 kasa¢nu staznost’ proti rozhodnutie stidu
prvej inStancie odmietol.

42. V dalSom kasa¢ny sud nemohol dat' za pravdu stazovatelovi, ktory namietal, Ze v predmetnom
pripade nemozno uplathovat ustanovenia S.s.p., pretoze tieto su v neprospech stazovatela (ked
vylucuji prieskum predmetnych rozhodnuti), nakol’ko Obciansky stdny poriadok zakladd moznost
preskimania stazovatelom napadanych rozhodnuti. K tomu kasaény std dodava, ze zdkonom ¢.
370/2013 Z. z. doslo k novelizacii zakona ¢. 475/2005 Z. z. s u¢innost'ou od 01.01.2014 v tom smere,
ze sa v ustanoveni § 97n ods. 1 zdkona zavdzne vymedzilo, Ze ,rozhodnutie o uloZeni disciplinarne;
odmeny a rozhodnutie o uloZeni disciplindrneho trestu nie je preskimatelné sidom; to neplati, ak ide o
rozhodnutie o uloZeni disciplindrneho trestu za konanie odsudeného, ktoré ma znaky priestupku.” Z



uvedeného teda vyplyva, Ze stdny prieskum rozhodnuti vydanych v disciplinarnom konani je vyli¢eny
¢iuz podla ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku alebo ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

43. K namietke stazovatela, ze v sudnom konani nebola dodrZzand rovnost’ zbrani, pretoze nemal
moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu zalovaného zo dna 28.07.2016 k Zalobnému navrhu sa podla
kasacného sudu ziada uviest, Ze vzhladom na zdkonné vyli¢enie rozhodnuti o ulozeni disciplinarnej
odmeny a rozhodnuti o uloZeni disciplinarneho trestu zo stidnej prieskumnej ¢innosti, nebolo potrebné
dorucovat’ predmetné vyjadrenie Zalovaného protistrane na vyjadrenie.

44. Vo vztahu k namietke nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia konajuceho spravneho sudu
kasacny sud ustalil, Zze nie je pravda tvrdenie stazovatel'a, Ze by krajsky sud bol povinny vyrovnat’ sa s
jeho Zalobnymi argumentmi. V zmysle ustalenej judikatiry krajsky sud sa v odovodneni napadnutého
rozhodnutia nemusi vysporiadat’ so vSetkymi namietkami ti€astnika konania, ale len s tymi, ktoré su
pravne relevantné s prejednavanou vecou. V danom pripade dospel kasaény sud k zaveru, zZe krajsky
sud v rozhodnuti nenechal otvorentl Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude;
jeho rozhodnutie je dostato¢ne a nalezite oddvodnené, preto vyhodnotil stazovatelovu namietku za
nedévodnu.

45. Dalsie namietky uvedené v kasa¢nej staznosti vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré
neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia.

46. Vzhladom na uvedené musi kasaény sud konStatovat, ze v predmetnej veci nebolo mozné
postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, nakolko
krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne pravne zavery, ktoré nalezite aj
odovodnil, a s ktorymi sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoziuje. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud
nepochybil, ked’ napadnutym uznesenim zalobu st'azovatela odmietol. Z vy$Sie uvedenych dévodov
Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedovodnu zamietol.

47. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
st'azovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a narok na nahradu trov konania nepriznal ani Zalovanému (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.).

48. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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