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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. LCubice Filovej v pravnej veci navrhovatela MUDr. F.

Y., nar. XY, bytom L., pravne zastiipeného advokatkou JUDr. Ing. Vierou Kolacanskou, so sidlom

Nam. Sv. Anny 7269/20A, Tren¢in, proti odporkyni Socidlnej poistovni, Ustrediu, so sidlom UL 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o priznanie starobného dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Trenéine ¢. k. 12Sd/139/2014-30 zo dia 11. decembra 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine z 11. decembra 2014, ¢. k.
12S5d/139/2014-30, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 12Sd/139/2014-30 zo dina 11.12.2014 v zmysle § 250q O.s.p.
potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XY zo dia 06.05.2014, ktorym tato podla § 21, § 132 a § 175
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov a § 259 ods. 1 zakona ¢.

461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni zamietla ziadost’ navrhovatela z 29.01.2014 o priznanie starobného
dochodku od XY.

Z oddvodnenia prvostupnového rozsudku vyplyva, ze navrhovatel' dovisil déchodkovy vek dovi§enim
55. roku veku ditom XY. Navrhovatel'ovi bol rozhodnutim Utvaru socidlneho zabezpe&enia Generalneho
riaditel'stva Zboru vézenskej a justi€nej straze v Bratislave ¢. GR ZVJS-11625/30-2 zo dina 21.03.2012
(spravne ,,21.03.2002%) spétne od 10.01.1999 priznany starobny déchodok podla V. Casti zdkona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskor§ich predpisov, ktory sa od 01.07.2002 povazuje
za vysluhovy dochodok. Uviedol, Ze podmienky naroku na starobny dochodok s prihliadnutim na
znizeny dochodkovy vek podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu starobného
dochodku uréil uz Utvar socialneho zabezpedenia Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justiénej
straze aj so zohladnenim dob zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme. Starobny déchodok je

nad’alej vyplacany Generalnym riaditel'stvom Zboru vézenskej a justicnej straze z osobitného systému



socialneho zabezpelenia; za vysluhovy sa iba povazuje, nad’alej je starobnym déchodkom priznanym
podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. Narok na ten isty druh dochodku za tie ist¢ doby zamestnania
navrhovatelovi vzniknit’ nemé6ze. Podla § 67 ods. 4 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. ma navrhovatel’ moznost’
za obdobie dochodkového poistenia ziskané po 31.12.2003 podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. poziadat o
zvysenie uZ priznaného vysluhového déchodku Utvar socidlneho zabezpeéenia, ktory dochodok vyplaca.
Napadnuté rozhodnutie odporkyne preto potvrdil ako vecne spravne a zadkonné.

Tento rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanim, v ktorom uviedol, ze
odporkyna neoddvodnila z akého doévodu odmietla priznat’ navrhovatelovi dochodok od doviSenia 55.
roku veku, t. j. od XY. Uviedol, ze ako byvaly ¢len ZVJS ku ditu skonéenia sluzobného pomeru vykonal
viac ako 20 rokov sluzby zaradenej do I. kategérie funkcii a tymto vykonom sluzby sucasne splnil
podmienku vzniku naroku na starobny dochodok dosiahnutim veku 55 rokov. Uviedol, Ze ziskal aj viac
ako 15 rokov poistnej doby vo vSeobecnom systéme dochodkového poistenia, ¢im sphil aj podmienku
trvania doby poistenia pre ndrok na starobny doéchodok zo vSeobecného systému dochodkového
poistenia. Naviac odporkyna nezhodnotila d’alSie roky jeho poistenia vo v§eobecnom systéme. Poukazal
pritom na § 14 ods. 4 a § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe€eni v zneni
neskor$ich predpisov.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dina 04.03.2015 uviedla, ze navrhovatelovi bol od
10.01.1999 priznany starobny dochodok podla piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpeceni, ktory sa od 01.07.2002 povazuje za vysluhovy déchodok, z ¢oho vyplyva, Ze podmienky
naroku na starobny dochodok s prihliadnutim na znizeny dochodkovy vek postdil a sumu déchodku aj
so zohladnenim dob zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme uz urcil utvar socialneho
zabezpecenia Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justi¢nej straze. Starobny dochodok, ktory je
navrhovatelovi nad’alej vyplacany z osobitného systému socidlneho zabezpelenia sa za vysluhovy iba
povazuje, nad’alej je vSak starobnym dochodkom podla zakona ¢. 100/1988 Zb. Okolnost’, Ze uz raz bol
priznany starobny dochodok, vylu€uje moznost’ vzniku naroku na taky isty druh déchodku aj podla
neskor§ieho zékona ¢. 461/2003 Z.z.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.%). V zmysle § 492 ods. 1 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie predchéadzajuce jeho vydaniu v medziach odvolania bez nariadenia pojednavania (§ 250ja
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v konaniach o narokoch na davky a
ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpeCenia, o naroku na upravu doéchodku z
dévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody spdsobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovné¢ho pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného
fondu (d’alej len ,,pefiaznd ndhrada®) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 01.
januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene
sumy davky, nahrady skody sposobenej pracovnym Urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory
v nezamestnanosti za obdobie pred 01. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, ndhrade Skody,
peitiaznej ndhrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

Podl'a § 94 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni narok na davku doéchodkového
zabezpeCenia a socidlnej starostlivosti (d’alej len ,davka™) vznikd diom splnenia podmienok

ustanovenych tymto zdkonom, pripadne vykonavacimi predpismi.

V zmysle § 132 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. vojak z povolania ma narok na starobny doéchodok, ak



bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon :
a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do I. kategérie funkcii,
b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

Podl'a § 114 ods. 2 zakona ¢. 100/1988 Zb., ak ide o socidlne zabezpecCenie vojakov z povolania,
prislusnikov Zboru narodnej bezpeCnosti a prisluSnikov zborov napravnej vychovy, si organmi
socialneho zabezpeCenia federdlne ministerstvd narodnej obrany a vnuatra, ministerstvd vnutra a
zivotného prostredia a spravodlivosti republik a organy uvedené v § 142.

Podl'a § 125 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov starobné
doéchodky policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva ku diiu U¢innosti tohto zédkona, sa odo diia G¢innosti tohto
zakona povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku ditu G¢innosti
tohto zakona, ak st k tomuto dilu vyplacané orgdnom socialneho zabezpecenia ministerstva.

Podl'a § 125 ods. 2 zékona ¢. 328/2002 Z.z. starobné dochodky policajtov a pridavok k starobnému
dochodku policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva ku ditu t¢innosti tohto zakona, sa zlu¢uji a od u¢innosti tohto
zakona sa povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zdkona vo vyske, v akej patrili ku ditu u¢innosti
tohto zakona, ak s k tomuto dilu vyplacané orgdnom socialneho zabezpedenia ministerstva.

Podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. policajt a profesionalny vojak, ktorému sa skon¢il sluzobny
pomer, ma narok na vysluhovy déchodok, ak sluzobny pomer trval najmenej 25 rokov.

Z potvrdenia Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej straZze mal aj Najvyssi sud Slovenske;j
republiky preukazané, ze navrhovatel’ po¢as vykonu sluzby v Zbore vizenskej a justiCnej straze ziskal
viac ako 20 rokov sluzby zaradenej do I. kategorie funkcii a dochodkovy vek dosiahol dovf§enim 55.
roku veku, t.j. XY, pricom mu bol rozhodnutim Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej
straze ¢. GR ZVIS-11625/30-02 zo dna 21.03.2002 od 10.01.1999 priznany starobny déchodok, ktory
bol vymerany s prihliadnutim na celkovu dobu sluzby a dobu zamestnania, t.j. 35 rokov a 311 dni
(upravené na 36 rokov), z toho 20 rokov a 36 dni v 1. kategoérii funkcii, 7 rokov a 118 dni v 2. kategorii
funkcii a 8 rokov a 157 dni v III. kategorii funkcii.

Ziadost'ou zo dia 29.01.2014 navrhovatel’ poziadal odporkyiiu o priznanie starobného dochodku od XY,
pricom odporkyna rozhodnutim ¢. XY zo dna 06.05.2014 navrhovatelovu ziadost zamietla s
odovodnenim, ze narok na ten isty druh dochodku za tie isté doby zamestnania poistencovi vzniknut’
nemoze.

Navrhovatelovi bol Utvarom socidlneho zabezpeienia Generalneho riaditelstva Zboru vizenskej a
justiénej straze priznany dochodok od 10.01.1999, kedy socidlne zabezpecCenie prislusnikov Zboru
vézenskej a justiénej straze upravovala piata ¢ast’ (§ 129 - § 145) zakona ¢. 100/1988 Zb., priCom jeho §
132 a § 133 upravovali narok na starobny dochodok. Navrhovatelovi teda bol priznany starobny
dochodok podla uvedenych zakonnych ustanoveni. Pokial' teda navrhovatel uplatituje priznanie
starobného déchodku od dovisenia veku 55 rokov diom XY, mal taky narok uplatnit’ u uvedeného
organu socialneho zabezpecenia ministerstva vnutra.

Podl'a neskor prijatého zékona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov starobné
dochodky policajtov a pridavok k starobnému déchodku policajtov, na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva, sa povazuji za vysluhové dochodky.

Z doterajSej judikatury Najvyssicho sidu SR (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 9S0/48/2014 zo dna
08.07.2015, rozsudok NS SR sp. zn. 1S0/47/2014 zo dita 25.08.2015) vyplyva, Ze starobny déchodok,
priznany podla § 132 zékona ¢. 100/1988 Zb. a ku dniu t€innosti zdkona ¢. 328/2002 Z.z. (01.07.2002)
vyplacany Generalnym riaditel'stvom Zboru vézenskej a justiénej straze, je nadalej starobnym



déchodkom, nie je vysluhovym déchodkom priznanym podla § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z. (na
priznanie ktorého je potrebné sphit’ celkom iné¢ predpoklady ako na priznanie starobné¢ho dochodku
podla piatej Casti zdkona ¢. 100/1988 Zb.). Za vysluhovy dochodok podla zdkona ¢. 328/2002 Z.z. sa
tento starobny dochodok iba povazuje na ucely jeho d’alSej vyplaty z osobitného systému socialneho
zabezpecenia policajtov.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k ziveru, ze nie je pravne pripustné, aby odporkyiia
priznala navrhovatelovi d’al§i starobny ddchodok, ked’Ze tento mu uz raz bol priznany (§ 114 ods. 2
zakona ¢. 100/1988 Zb.) vecne prislusSnym organom (Generalnym riaditel'stvom Zboru vézenskej a
justiénej straze ako organom socidlneho zabezpeCenia MV SR). Uvedeny organ starobny déchodok
nielen priznal, ale ho aj nad’alej vyplaca (ako vysluhovy), a preto je prislusny rozhodnut’ aj o zvySeni
starobné¢ho déchodku z titulu doby zamestnania (déchodkového poistenia) ziskanej po vzniku naroku na
starobny dochodok. Navrhovatelovi z toho dévodu ni¢ nebranilo a nebréani, aby sa so ziadostou o
zhodnotenie tzv. doby po veku, obratil na GR ZVJS.

Z vyssie uvedenych dévodov povazoval Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu za
stuladny so zdkonom, a preto ho podl'a § 250ja ods. 3 veta druh4a O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. ako

vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani uspe$Snému Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania najvy$si sud nepriznal,
nakol’ko Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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