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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Y. 1., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, pravne zastipeny advokatom JUDr. Petrom Kovacsom, Advokatskou
kancelariou so sidlom Ruzomberska 6, Bratislava, proti Zalovanému: Slovensky polovnicky zviz - Karny
senat Dozornej rady SPZ, so sidlom Stefanikova 10, Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.j. 04/2012-KS DR SPZ zo dina 22. jina 2012, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 13S/113/2012-49 zo dna 24. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/113/2012-49 zo dna
24, aprila 2013, potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania spoéivajice v trovach
pravneho zastipenia vo vySke 134,97 € na et pravneho zastupcu Zalobu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny vo P., a.s. a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského studu bola z dévodu podla § 2505 ods. 2 pism. d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP") zruSené rozhodnutie Zzalovaného €.j. 04/2012-KS DR SPZ zo dila 22. jina 2012 ako aj
rozhodnutie prvostupniového organu Karneho senatu okresnej organizacie SPZ v Prievidzi ¢.p. 4/2011-
11 zo dna 30. decembra 2011, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania karneho priestupku
podla § 2 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Karneho poriadku SPZ v Prievidzi a za ¢o mu bol podl'a § 3 ods. 1 pism.
d/ Kéarneho poriadku uloZeny trest do¢asného vyli¢enia zo SPZ na dobu 6 rokov.

Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov
uvedenych v Zalobe, vypocul u¢astnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a
jednohlasne dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna a napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil podla §
250j ods. 2 pism. d/ OSP, lebo rozhodnutia spravnych organov neboli v stilade so zdkonom.

Predmetom preskiimania bolo rozhodnutie spravneho organu, ktorym uznal zalobcu vinnym zo



spachania disciplinarneho previnenia§ 2 ods. 1 pism. ¢/ a d/ Karneho poriadku SPZ v Prievidzi a za ¢o
mu bol podla § 3 ods. 1 pism. d/ Karneho poriadku ulozeny trest do¢asného vylicenia zo SPZ na dobu
6 rokov, priCom vo vyroku rozhodnutia absentoval opis skutku, za ktory sa trest ulozil.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze sa zalobca sice dopustil disciplindirneho previnenia tym, Ze dna 27.
decembra 2010 nezvladol situaciu ,ked’ na dvore svojho rodinného domu zastrelil psa polovnou zbrafiou,
avSak podla sudu prvého stupiia konStatoval, ze rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiového
spravneho organu trpi vadou zakonnosti napadnutého rozhodnutia v jeho vyroku, nakolko nebol
uvedeny skutok, za ktory sa trest ulozil a tuto vadu neodstranil ani odvolaci organ. V dosledku
neuplnosti vyroku rozhodnutia je potom napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci zrusil rozsudok Krajského sidu v Trencine a
konanie zastavil z dovodu, ze vec nepatri do pra&vomoci sudov.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze Ziadal odvolaci sid, aby odvolanie Zalovaného
zamietol a rozsudok krajského sudu potvrdil.

Vo veci pravomoci sidov preskimavat’ a rozhodovat’ o Zalobach proti rozhodnutiam karnych organov
poukazal na rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/56/2011, 1Szr/120/2011 a
1Szr/159/2011, z ktorych jednoznac¢ne vyplyva, Ze Slovensky polovnicky zviz a jeho karne organy, ako
aj st spravnymi organmi, ktorych rozhodnutia st preskimatel'né sidom podl'a § 244 ods. 2 OSP.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania za jeden tikon pravnej pomoci a to vyjadrenie k
odvolaniu Zalovaného.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie zalovaného
nie je dovodné a preto podla § 219 OSP rozhodnutie krajského sudu potvrdil. Odvolaci stid rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked verejné¢ vyhlasenie rozhodnutia
vopred oznamil v sulade s § 156 ods. 3 OSP. Odvolaci sud sa plne stotoznuje s doévodmi
prvostupiiového rozsudku v celom rozsahu a zhodne s krajskym sudom dospel k zaveru o
nepreskiimatelnosti rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového organu., ktoré zodpovedajii obsahu spisu
a tieto dovody si odvolaci sud osvojuje ako svoje vlastné.

Najvyssi sud prvostupnovy rozsudok podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil a su¢asne odkazuje
na jeho podrobné dovody vo vztahu ku nepreskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj
prvostupiiového spravneho rozhodnutia s ktorymi sa krajsky sud naleZite po stranke skutkovej aj pravne;j
vysporiadal a odvolaci sud nevidi dovod na zopakovanie vecne spravnych dovodov rozsudku krajského
studu. Podl'a § 219 ods. 2 OSP odvolaci sud len dopiiia dévody prvostupiiového rozsudku nasledovne:

Z ustalenej judikatiry NajvysSicho stdu Slovenskej republiky jednoznaéne vyplyva, Ze vec patri do
preskiimavacej pravomoci spravnych sadov podla § 244 ods. 2 OSP a zaroven a odvolaci sad dospel k
rovnakému zéveru ako krajsky sud, Ze rozhodnutie zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu
bolo potrebné zrusit' pre jeho nepreskimatelnost vo vyrokovej Casti rozhodnutia, kedze v tomto
rozhodnuti (jeho vyroku) absentuje Specifikacia spravneho deliktu (priestupku), ktorého sa mal Zalobca
dopustit’ tak, aby tento nemohol byt zamenitelny s inym konanim, alebo poruSenim povinnosti. V
rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch,
je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarucit’ len
konkretizaciou tidajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
pripadne uvedenim inych skutoc¢nosti, ktoré st potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmi z dévodu vylucenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyli¢enie prekazky veci rozhodnute;,
pre urCenie rozsahu dokazovania, a to aj pre zabezpecenie riadneho prdva na obhajobu. Az vydané
rozhodnutie jednozna¢ne urc¢i, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spoc¢iva. Jednotlivé
skutkové udaje st rozhodné pre urcenie totoznosti skutku, vyluéuja pre d’al§ie obdobie moznost’ zameny



skutku a moznost’ opakovaného postihu za rovnaky skutok, pritom je potrebné odmietnut’ tivahu o tom,
ze postali, ak tieto nalezitosti st uvedené len v odovodneni rozhodnutia. Vyznam vyrokovej Casti
rozhodnutia spo¢iva v tom, Ze iba tato ¢ast’ rozhodnutia méze zasiahnut’ do prav a povinnosti u¢astnikov
konania. Riadne formulovany vyrok a v niom v prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitelna
¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola porusena a aké opatrenia, ¢i sankcie
boli uloZzené. Len rozhodnutiec obsahujuce takyto vyrok moéze byt vynutitelné exekuciou a vyrok
rozhodnutia o postihu za disciplinirne previnenie musi preto obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta,
¢asu a sposobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby
nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho
rozhodnutia, porusi zasady administrativneho trestania. Z vyroku preskimavaného rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu ako aj Zalovaného nebolo mozné zistit’, ¢i a aka povinnost’ bola
zalobcom poruSena, ¢o malo tiez za nasledok nepresktimatelnost’ rozhodnutia zalovaného ako aj
prvostupnového spravneho organu pre nezrozumitelnost’.

Ulohou spravneho organu bude, aby vyssie vytknuté vady vo svojom d’aliom konani odstranil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze zalobcovi, ktory mal uspech v odvolacom konani
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Trovy odvolaciecho konania pozostavaji z jedného ukonu pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dna 27. juna 2013 vo vyske 127,16 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s §
14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., a rezijny pausal vo vySke 7,81 € podla § 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., celkom 134,97 €.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

