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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 16. decembra 2013 v Bratislave v
senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajéovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr.
Libora Dulu, v trestnej veci proti obvinenému K. O. pre obzvlast' zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. d/ Tr. zdk. o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sidu v
Kosiciach z 26. jana 2013, sp. zn. 4To 57/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Michalovce z 2. méja 2013, sp. zn. 3 T 213/2011, bol obvineny K. O.
uznany za vinného obzvlast zavaznym zlo¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dna za¢iatkom roku 2011 az do dila 9. juna 2011 na r6znych miestach KoSického
kraja, predovSetkym v okrese Michalovce, pachal drogovu trestni Cinnost' tym sposobom, Ze si
zadovazoval zakdzanu navykovu latku, tzv. pervitin s u¢innou latkou metamfetamin, ktora je v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov zaradena do II. skupiny psychotropnych latok a nasledne s touto obchodoval tak,
ze ju predaval a sprostredkoval zdujemcom z radov konzumentov, priCom obzalovany K. O. od presne
nezisteného dna v mesiaci januar roku 2011 az do 9. juna 2011, kedy bol zadrzany, najmenej raz
tyzdenne na réznych miestach v meste Michalovce i v obci Pavlovce nad Uhom, okres Michalovce za
peniazn odplatu predaval zakazant latku pervitin v zatavenych strickackach alebo v skladacke mal. K.
F., nar. XX. P. XXXX a za jeden dielik tejto zakazanej latky od tejto pozadoval sumu 5 € a v presne
nezisteny deft v mesiaci januar 2011 na sidl. SNP v Michalovciach tejto maloletej poskytol $tyri dieliky
pervitinu bez finan¢nej odplaty,



dna 9. jana 2011 na sidl. K. vo Velkych KapuSanoch, okres Michalovce na poziadanie obZalovaného K.
0., teraz uz odsudeny Y. P. tomuto za finan¢nu odplatu 70 € odpredal 9 dielikov zakazanej latky pervitin
zatavenej v striekacke obsahujucou metamfetamin (67,8 %) o hmotnosti 0,45 g, z ktorého by bolo
mozné podla skimania Kriminalistického a expertizneho istavu Policajného zboru KoSice pripravit’ od 8
do 31 obvykle jednorazovych davok drogy a tato zakazana latka bola u obzalovaného K. O. pri jeho
zadrzani prislu§nikmi Policajného zboru toho istého dia najdena spolu s papierovou skladackou s bielou
kryStalickou latkou obsahujucou metamfetamin (74,4 %) o hmotnosti 0,04 g, z ktorého by bolo mozné
pripravit’ od 1 do 3 obvykle jednorazovych davok drogy.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., k trestu odnatia
slobody v trvani 11 (jedenast’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 3 Tr. zék., sud obzalované¢ho pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s maximalny stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote obvineny podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom z 26. jina 2013, sp. zn. 4To 57/2013, rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism.
e/, ods.3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obvinenému K. O. podla § 172 ods. 2 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu nasledne obvineny podal dovolanie, ktoré prostrednictvom svojho
obhajcu pisomne odévodnil.

V jeho odévodneni ako dovolacie dévody uviedol dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/,
pism. g/ Tr. por., t.j. Ze vo veci bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu a ze dokazy
neboli vykonané zakonnym spdsobom. Obvineny k uvedenym dovolacim dévodom uviedol nasledovné:

K dovolacej namietke podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, Ze podla § 2 ods. 9 Tr. por. pravo
na obhajobu zahffia povinnost’ orgénov v ¢innych v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objasniovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému ako aj okolnosti sved¢iace v jeho prospech. Uvedent
zasadu organy ¢inné v jeho pripade vSak porusili viackrat.

Jednak tym, Ze napriek zdverom znaleckého posudku z odboru psychologie, v ktorom znalkyna uviedla,
ze svedkyna H. P. ma sklony ku konfabulacii, zvySenej sugestibilite, infantilnosti a ma zvysené 1zi, skore
sudy vyhodnotili jej vypoved ako vierohodnu.

Nésledne sudy vyhodnotili prvotni vypoved uz odsudeného Y. P. ako pravdiva napriek tomu, ze v
konani pred sidom vypovedal inak a podporil tak obhajobné tvrdenia obvinené¢ho. Napokon aj zapisnica
o zadrzani poévodne spoluobzalovaného Y. P. podporovala obhajobu, ktori prezentoval, pretoze tento
nemal pri sebe peniaze, ktoré mal mat’ za udajny odpredaj drog obvinenému. Tento listinny dékaz nebol
ani vykonany.

K dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, Ze v trestnom konani, na hlavhom
pojednavani bol vykonany dokaz, rekognicia takym spésobom, Ze na otdazku prokuratora Ci sa osoba,
ktora odovzdavala drogy H. P. nachadza v stidnej sieni, odpovedal svedok Z. E. kladne, pricom ukazal
na obvineného. Takyto spdsob ,,opoznavania“ je v§ak v rozpore so zdkonom § 126 Trestného poriadku.

Ziadal preto, aby najvy$si sid zrugil napadnuté uznesenie krajského stdu ako aj jemu predchadzajici
rozsudok Okresného sidu Michalovce a tomuto sudu prikazal, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci najskér skumal, ¢i podané dovolanie spiia vietky
obsahov¢ a formalne nalezitosti, ¢i je podané opravnenou osobou a ¢i je pripustné.



Dovolanim bol napadnuty pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 26. jona 2013, sp. zn. 4
To 57/2013, ktorym bolo rozhodnut¢é o odvolani obvineného proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce z 2. maja 2013, sp. zn. 3 T 213/2011.

Proti takémuto rozhodnutiu podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie je pripustné. Dovolanie bolo podané
prostrednictvom obhajcu a st v iom uvedené dovody, prec¢o je rozhodnutie napadané a aké konkrétne
chyby su mu vytykané (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 371 ods. 1 a § 373 Tr. por.).

Predseda senatu preto podla § 381 Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, v ramci ktorého bolo zistené,
ze dovolanie obvineného nie je dovodné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky toto podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pokial’ sa tyka dovolacich dovodov uplatnenych obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., o
tento dovod by iSlo v pripade porusenia prava na obhajobu, ale zasadnym spdsobom. Tento dovolaci
doévod bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného poriadku o povinnej obhajobe,
pri vykonavani procesnych tkonov bez pritomnosti obhajcu a pod.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani si povinné postupovat’ tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st doévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. V uvedenom smere oba konajuce sudy aj postupovali, pri¢om vyhodnotenie vykonanych
dokazov je sucastou zistovania skutkového stavu veci, ktory sa nasledne premieta do skutkovej vety
rozhodnutia a ako taky nemoéze byt predmetom dovolaciecho konania. Takyto dovolaci dovod v zékone
nie je totiz dany. Inak povedané predmetom dovolacieho konania nemé6zu byt skutkové zistenia, ktoré
urobili sudy I. a II. stupiia, ale len vady prévne.

Najvys$si sud nemohol akceptovat’ ani dovolaciu namietku obvineného, Ze boli poru§ené jeho prava tym,
ze sud akceptoval dokaz jeho opozndvanim na hlavnom pojednavani. Podmienky rekognicie su upravené
v § 126 Tr. por.. Je evidentné, ze sposob dokazu nezodpovedd ustanoveniam tohto zakonného
ustanovenia. Podstatné vSak pritom je, ze vysledky tohto dokazu sud prvého stupiia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol len naviac, nad ramec okruhu dékazov, ktoré obvineného usvedcovali zo
spachania skutku a druhostupiiovy sud tento dokaz neuvadza uz vébec v odévodneni svojho rozsudku,
teda svoje rozhodnutie neoprel aj o spomenuty dokaz, ktorého nezakonnost’ sa namieta.

Na zaklade tychto skuto¢nosti je zrejmé, ze dovolacie dovody uplatnené obvinenym podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por. evidentne nie su dané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie obvinené¢ho K. O. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol ako nedévodné na neverejnom zasadnuti, bez preskumania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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