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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P. 1., bytom S., zastipenej obchodnou
spolo¢nostou Legal Counsels s.r.o., so sidlom Tallerova 10, 811 02 Bratislava, ICO: 36 364 606, v
mene ktorej kond JUDr. Gabriel Havrilla, konatel’ a advokat, proti zalovanej: G. D., bytom T., zastlipenej
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Radomir Bzén, s.r.0., so sidlom Nam. L. Stara
2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 861 227, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Radomir Bzan, o
urcenie neplatnosti zavetu, vedenej na Okresnom stude Pezinok pod sp. zn. 5 C 194/2011, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. oktobra 2014 sp. zn. 2 Co 766/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 7. jula 2014 ¢. k. 5 C 194/2011-
352 wurcil, ze zavet spisany inou mechanickou formou, podpisany poruéitelkou D. T. (dalej aj
sporucitelka®), rod. P., nar. XX.XX.XXXX, zomrelou XX.X.XXXX, naposledy bytom N. dna
9.10.2006, ulozeny na Notarskom tirade JUDr. Olgy Folbovej so sidlom Spitalska 10, Bratislava pod sp.
zn. N 273/2006, NCRza 4270/2006 dia 9. oktoébra 2006 je absolitne neplatny. Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu trov konania v sume 99,50 € a nahradu trov pravneho zastlipenia v
sume 1 148,17 € do 3 dni po pravoplatnosti. Sud prvej inStancie tak rozhodol opitovne po tom, ¢o
Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 23. aprila 2014 sp. zn. 2 Co 167/2013 zrusil rozsudok studu prvej
inStancie z 12. novembra 2012 ¢. k. 5 C 194/2011-237 z doévodu nepreskiimatelnosti a zméto¢nosti
petitu rozsudku. Sud prvej inStancie v oddvodneni rozsudku zo 7. jula 2014 ¢. k. 5 C 194/2011-352
uviedol, ze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze v osobe porucitel’ky sa jednalo o osobu,
ktora nemoze Citat’ alebo pisat’ v dosledku choroby zraku - makularnej degeneracie sietnice oboch o¢i a
glaukému, zavet sama nebola schopna precitat’ a tento bol iou podpisany bez st¢asnej pritomnosti troch
svedkov ukonu, priCom niektory zo svedkov alebo ind osoba v pritomnosti troch svedkov mala
porucitelke z&vet precitat’ a tato skuto¢nost’ mala byt obsiahnuta v zavete. KonStatoval, Ze v zmysle
zakonného ustanovenia § 476c Obcianskeho zakonnika, podla ktorého allografny zavet porucitelky



posudzoval, neboli splnené podmienky citovaného zakonného ustanovenia. Zavet preto podla stidu prvej
inStancie nie je urobeny vo forme, ktort vyzaduje zdkon, a preto je neplatny v zmysle § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 29. oktobra
2014 sp. zn. 2 Co 766/2014 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 130,66 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uviedol, ze
sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujicich skutoénosti z hl'adiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odovodnil. V zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotoznil s dovodmi tykajicimi sa odvolanim napadnutého rozsudku stidu
prvej inStancie, ktorym Zalobe Zalobkyne vyhovel. Sud prvej in§tancie podla neho dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, ze porucitelka nemohla citat ani pisat, vzhladom na to, Ze trpela zavaznym
ochorenim zraku v Case spisania zavetu a v konani pred stidom prvej inStancie bolo jednoznacne
preukazané, ze porucitel’ka svoju poslednti vol'u neprejavila pred tromi sticasne pritomnymi svedkami,
nebola predCitatelom porucitel’ke nahlas precitand a ani, Ze jej posledna vola bola v§etkymi tromi
sucasne pritomnymi svedkami podpisand. Sud prvej inStancie podla odvolaciecho stdu spravne
vyhodnotil aj vypovede v konani vypocutych svedkyn, ktoré boli zaroven svedkynami pri spisovani
zavetu, ako nedoveryhodné. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovanej, ze nakol’ko otazka urcenia
neplatnosti zavetu je otazkou predbeznej povahy, nie je spdsobilou byt samostatnym predmetom
sporového konania v zmysle § 175k ods. 2 O.s.p., ked’ze rozhodnutim podla citovaného ustanovenia
mozno ulozit' aj podanie navrhu na ur€enie platnosti, ¢i neplatnosti zavetu, pretoze urCenie, ¢i zavet je,
alebo nie je platny, je sucasne urenim existencie, ¢i neexistencie tohto zavetu a teda jednym z
predpokladov pre posudenie, ¢i urc¢itd osoba je alebo nie je dediCom porucitela. Uviedol, Ze vyrieSenie
tejto predbeznej otazky sa vzdy dotyka spoloénych prav a povinnosti vSetkych ucastnikov konania o
dedi¢stve a toto konanie moéze sphit’ svoj ucel len vtedy, ak moéze byt takato otdzka vyrieSena
rozsudkom, ktorého vyrok by bol zavéizny pre vSetkych ti€astnikov prebiehajuceho konania o dediCstve.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu Zalovana podala dovolanie z dovodu, Ze jej bola postupom
odvolacicho stidu odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ¢im bol naplneny
dovod zméto€nosti rozhodnutia. Odvolaci sud podla nej nedostatoéne oddvodnil rozsudok, nezaoberal
sa jej argumentmi o tom, Ze porucitel’ka bola schopnd samostatne citat’, otazkou pravneho posudenia
veci, nespravne formulovanym Zzalobnym petitom a zmeSkanim prekluzivnejlehoty. Rozsudok
odvolacieho sudu je podla nej arbitrarny, prekvapivy a nepredvidatelny. V dovolani d’alej namieta, ze
konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), nakolko odvolaci sud (ako aj stid prvej inStancie) nedostatocne zistil skutkovy stav, na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam a nevykonal ddkazy
navrhnuté Zalovanou, napriek tomu, Ze by prispeli k objasneniu skutkového stavu posudzovanej veci.
Zalovana je toho nazoru, Ze poru¢itelka mohla text zdvetu sama preéitat, z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze nemohla ¢itat’. Naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze zavet po spisani sama
precitala a vyjadrila s nim suhlas, ¢o malo podla nej vyplynut' z vysluchu svedkyn, ako ajz toho, zZe
porucitel’ka udelila notdrke na zastupovanie v dedi¢skom konani plni moc dva mesiace predtym.
Zalovana namieta aj nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), nakolko odvolaci
sud nespravne pravne posudil nespravnu formulaciu Zalobného petitu a zmeskanie prekluzivnej lehoty na
podanie zaloby. Podl'a nej Zalobkyna nepodala spravnu Zalobu o uréenie, Ze Zalobkyna je dedi¢kou po
porucitelke, resp. ze Zalovana nie je dedickou po porucitel’ke, ale nesprdvnu zalobu o uréenie neplatnosti
zavetu. Zalovana je toho nazoru, Ze otazka platnosti/neplatnosti je len predbeznou otazkou a nie je
sposobila byt samostatnym predmetom konania, ako aj to, Ze zalobkyna nepodala spravne sformulovana
7alobu v stanovenej hmotnopravnej prekluzivnej lehote 30 dni a tak jej pravo zaniklo. Zalovand ma za to,
ze sa odvolaci sud odchylil ohladom pravneho posudenia otazky formulacie Zalobného petitu v zmysle §
175k ods. 2 O.s.p. od ustalenej rozhodovacej praxe sudov. Zalovana ziroven ziadala odlozit
vykonatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu v zmysle § 243 O.s.p.



4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Ziada dovolanie zamietnut’ a zaviazat' Zalovanu nahradit’ jej trovy
dovolacieho konania.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej Ien ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. (ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované.

6. Najvys's'i" su’d Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) predovs’etky' m nezistil splnenie
podmienok pre odklad vykonatel'nosti (dovolani'm) napadnute’ho rozhodnutia v zmysle ustanovenia §
444 ods. 1 C.s.p. a v su’lade s usta’lenou praxou dovolacieho su’du o tom nevydal samostatne’
rozhodnutie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipenad advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 443 C.s.p.) skumal najskoér, ¢i tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 419 a nasl. C.s.p.) a dospel k zaveru, ze
dovolanie zalovanej treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

8. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C.s.p. stru¢ne uvadza, ze
vzhl'adom na to, ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok stdu
prvého stupna potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 Obcianskeho sudneho poriadku, zédkona ¢. 99/1963 Zb. (dalej len ,,0.s.p.”) uc¢inného do 30. jina
2016, bolo by dovolanie pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo
niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Taki vadu konania ale
odvolaci sud nezistil.

9. Pokial’ zalovana namieta, Ze postup stdu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie
nebol spravny, dovolaci std uvadza, ze v pripade netiplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacejpraxinajvyssieho stdu
povazovany za dovod zakladajici procesntt vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v nicktorom stidnom konani dbjde, nezaklada procesnii vadu konania
uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.

10. Neuplnost' alebo nespravnost’ skutkovych zisteni mdze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade
konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej
povahy ale mozno Gspe$ne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci
nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

11. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran. Postup stdu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky uc¢astnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal uc¢astnikovi moznost’ pred sidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto doévodu
nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklad4 pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1



O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvy$sicho sadu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Ak sud
v procese dokazovania nevykond dokazovanie ur¢itym ddkaznym prostriedkom takym spoésobom, ktory
predpisuje zékon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice
relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada
(porovnaj napriklad rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

13. Pokial’ sa v dovolani namieta, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu je nedostato¢ne odovodnené,
dovolaci sud uvadza, ze judikatira najvy$Sicho sudu uz davnejie (vid R 111/1998) povazuje
nepreskimatelnost’ rozhodnutia za ,jini vadu konania“, ktorad pripustnost dovolania nezaklada.
Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky nepreskumatelnosti potvrdzuji tiez rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssicho stdu, ktoré
zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US
364/2015, 11. US 184/2015 a I1I. US 288/2015).

14. K namietkam zalovanej tykajucich sa nedostatkov oddvodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu (nepreskimatelnost’), treba uviest, Zze nie kazda procesna nespravnost, ku ktorej
dojde v priebehu obcCianskeho sudneho konania, je relevantnd z hladiska procesnej pripustnosti
dovolania. S niektorymi najzavaznejSimi, taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaja
zmétocnost’, spaja ObcCiansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 ods. 1 O.s.p.);
vady tejto povahy st zaroven aj pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.).
Niektorym vadam inej procesnej povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym
vadam konania) pripisuje Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, ze ich povazuje za
relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ v
dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho studu,
ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sidneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci. Dodava, ze obsah spisu nedava ziadny
podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti
vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj
podla judikatury Eurépskeho sudu pre I'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
délezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

15. V danom pripade dovolanim napadnuté rozhodnutie uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci
sud za rozhodujuci, stanoviska stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba
mat’ na pamaiti, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
uréujuca spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Oddvodnenie potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu zodpoveda
ustanoveniu § 219 ods. 2 O.s.p. Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost’
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého
stupiia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutiec podla
predstav dovolatel’a.

16. S tvrdenim zZalovanej, Ze s jejargumentmis a odvolacisud vobec nezaoberal, najmd otazkou
pravneho postudenia veci, ktoré spocivalo v tom, Ze zalobny petit mal byt Zzalobkyfiou nespravne
formulovany a tym padom mala byt podl'a ndzoru Zzalovanej zmeskana prekluzivna lehota na podanie



zaloby, nie je mozné sa stotoznit’, nakol’ko odvolaci stid sa s danou otazkou v napadnutom rozhodnuti
(na str. 11 rozsudku) vysporiadal, a to riadne aj s poukazom na obsah spisu a jednotlivé dokazy, na
zaklade ktorych dospel k svojmu zaveru.

17. Dovolaci sid poznamenava, ze nemozno rozhodnutie odvolaciecho sudu povazovat za svojvolné,
zjavne neoddvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich el a vyznam. Ako
vyplyva aj z judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky, iba skutoénost’, ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sadu (napr. I. US 188/06). Tato namietka Zalovanej je preto neddovodna.

18. Dovolacia namietka o poruseni principu pravnej istoty odvolacim sudom odklonenim sa od vlastnej
rozhodovacej praxe, nie je opodstatnena. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom néleze IV, US
481/2011-19 uvadza, ze ,,doveru v urciti rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatelnych
veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia prax sudu najvyssej inStancie, ktora sa ustalila po ur¢iti
dobu a nie ojedinelé rozhodnutie sudu.“ Zalovana neuviedla, v akych rozhodnutiach sa odchylil od
ustélenej rozhodovacej praxe. Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory uvadza v dovolani, sa
tyka inej veci a je pre konanie irelevantny. Najvyssi stid uvadza, Ze pokial’ by aj nastala situacia, v ktorej
maji dva sendty odvolacicho stidu na rieSenie istej pravnej otazky rozdielny nazor, neznamena to, Ze by
v danom pripade porusili princip pravnej istoty a z neho prameniacu moznost’ uc¢astnika predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti. Rozhodnutie iného senatu odvolacicho sudu nie je ustalenou stidnou praxou a ani
nie je pravne zavizné pre iny sendt odvolacieho stidu. NavySe za prekvapujuce je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazované rozhodnutie odvolacieho sudu ,,necakane* zalozené na inych pravnych
zaveroch neZ rozhodnutie sidu prvého stupia (vid’ tiez uznesenie najvyssieho sudu zo 17. septembra
2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupia
,hecakane™ zalozené nepredvidatelne na inych (,,novych®) dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie sid prvého stupnia, priCom ucastnik konania v danej procesnej situdcii nemal moznost’
namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého azv odvolacom konani (vid uznesenie
najvyssieho sidu zo 14. jala 2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacieho
sudu vo vztahu k rozhodnutiu stdu prvej inStancie nevyznieva ani prekvapujiico, ani ne¢akane - sudy
oboch stupiiov zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch.

19. Zalovana ma za to, Ze sa odvolaci stid odchylil ohladom pravneho posudenia otdzky formulicie
zalobného petitu v zmysle ustanovenia § 175k ods. 2 O.s.p. od rozhodovacej praxe. Dovolacisud k
uvedenému poukazuje n a skutocnost’, Z ¢ s a od rozhodovacej praxe neodchylil, vid rozhodnutie
najvyssicho sadu z 28. februara 2012 sp. zn. 2 Cdo 26/2011 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a
sudov S R 3/2013, kde konStatoval: ,,zalobca spochybnil skutkové okolnosti vyznamné z hladiska
platnosti zévetu poruéitelky tvrdiac, 7e S. H. zévet nepodpisala, bola nevidiaca, nepo¢ujica a pre
zriadenie zavetu boli nepostacujuce podpisy dvoch svedkov. Zo zapisnice o pojednavani spisanej vo veci
dedi¢stva po S. H. vyplyva, Ze sud sa nepokusil spor o dedi¢ské pravo medzi dedi¢om zo zékona a
dediCom zo zavetu vyrieSit dohodou a ani Zalobcu neodkazal, aby uplatnil svoje pravo na sude Zalobou.
Sud v rozpore s ustanovenim § 175k ods. 2 O.s.p., spornu skutkovi otdzku vyrieSil sdém a bez d’alSicho
pokracoval v konani iba so zavetnym dedicom. V dosledku toho okruh dedi€¢ov nebol v dedi¢skom
konani vyrieSeny zakonu zodpovedajuicim sposobom. Kedze zalobca zo skutkovych ddévodov
spochybnil zavet ako dedi¢sky titul sved¢iaci v prospech dedi¢skych prav Zalovaného, mal sud v zmysle
zakona urcit’ Zalobcovi lehotu na podanie Zaloby o neplatnost’ zavetu na sude.*“ Podobne aj rozhodnutie
najvyssieho studu z 29. septembra 2009, sp. zn. 2 Cdo 108/2008: ,,Zaloba podana v zmysle § 175k ods.
2 O.s.p. nie je ur¢ovacou zalobou v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. ale je Zalobou na urCenie pravnej
skuto¢nosti, u ktorej nalichavy pravny zaujem vyplyva z pravneho predpisu. Takato zaloba preto nemdze
byt zamietnuta pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni, avSak iba v tom
pripade ak vo veci bol namieste postup podla citovaného ustanovenia.” Najvys$si std sa v rozhodnuti z
13. méja 2014 sp. zn. 3 Cdo 162/2013 stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, kedy notarka postupovala
spravne, ked vec predlozila sudu pre spornu skuto¢nost’ podl'a § 175k ods. 2 O.s.p.



20. Zalovana v dovolani namieta aj skutoénost, Ze v konani doglo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p.
neuvedenej) vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. ,,In4 procesna vada“ je
sice relevantny dovolaci dévod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), UspeSne vSak mdze byt uplatnena iba v
procesne pripustnom dovolani. Kon§tantna judikatura najvyssSieho sidu zastava nazor, ze takato vada
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo
888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo
36/2011). I keby teda v preskimavanej veci doSlo k tzv. inej procesnej vade majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladalo by to pripustnost’ dovolania zalovane;.

21. Zalovana zastava nazor, e napadnuty rozsudok odvolacicho siidu spoéiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho moZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

22. Dovolaci sud prihliada na procesné vady konania vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. bez ohladu na
to, ¢iboli alebo neboli v dovolani namietané. Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, ze
vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu zalovanej (¢. 1. 422 spisu), nebolo Zalovanej doruc¢ené. Europsky sud
pre ludské prava (dalej len ,,ESIP“) vyhlasil 14. novembra 2010 rozsudok vo veci Holub proti Ceskej
republike, ktorym za neprijatelnii oznacil staznost’ odévodiovanll tym, Ze ustavna staznost' Ladislava
Holuba bola odmietnuta bez toho, aby mu bola v konani o nej vytvorena nalezita moznost’ oboznamit’ sa
s vyjadreniami ostatnych ti¢astnikov predmetného konania. ESLC P t u aplikoval nové kritérium
prijatelnosti, v zmysle ktorého vyhlasi za neprijatelnt kazdu individualnu staznost’, pokial’ sa domnieva,
ze stazovatel’ neutrpel podstatni ujmu. ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti
Slovenskej republike, v ktorom s a zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel ESCP k nazoru, Ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému uc¢astnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

23. Zalovana je v dovolacom konani zastGipena advokatom. Podla § 18 ods. 1 veta prva zakona ¢&.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone advokacie chranit’ a
presadzovat’ prava a zdujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ustanovenie § 18 ods. 2 veta prva tohto
zakona uklada advokatovi povinnost’ pri vykone advokacie konat’ ¢estne a svedomito, dosledne vyuzivat’
vSetky pravne prostriedky a uplatiiovat’ v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcenia poklada
za prospesné. Mozno preto predpokladat’, ze advokat v dovolani opisuje v§etky nespravnosti procesného
postupu sudov (majuce podla jeho pravneho nazoru potencial privodit pre dovolatela priaznivé
rozhodnutie) s vysvetlenim, k akej ujme viedli, resp. Ze podava plny vypocet dovodov, so zretelom na
ktoré by mal dovolaci sud rozhodnut’ v zmysle ,,petitu* dovolania. I ked” ustanovenie § 242 ods. 2 veta
druhd O.s.p. uklada dovolaciemu sudu, aby na procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.
prihliadol bez ohl'adu na to, ¢i v dovolani boli alebo neboli uplatnené, predsa len - a osobitne v pripade
namietaného odnatia moznosti pred stidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) - treba mat’ na zreteli,
ze pri vyhodnocovani dopadov procesnych nesprévnosti, ktoré vysli najavo v priebehu dovolacieho
konania, nie je obsah dovolania bezvyznamny. Ide o to, Ze slovo ,neprihliada® vyjadruje objektivnu
stranku pristupu dovolacieho sudu k procesnym vadam odvolacieho konania, obsah dovolania ale



spristupiiuje dovolaciemu sudu dovolatelov subjektivny pohlad na spravnost postupu stdov a
vysvetluje, ¢i a v akom rozsahu dovolatel sdm vnima niektory aspekt postupu sudu ako okolnost’
zakladajiicu ujmu na jeho procesnych oprévneniach. Dovolanie, jeho obsah a v iom zvolené formulacie
a uvedené argumenty su podkladom, na ktorom dovolaci sud posudzuje, ¢i procesni vadu konania,
ktora vysla v dovolacom konani najavo, dovolatel’ vobec vnima ako ujmu na svojich pravach tcastnika
obc¢ianskeho stidneho konania. Ob¢iansky stdny poriadok dovolaciemu stdu neukladd, aby dovolatel'ovi
ako ujmu ,nanucoval® to, ¢o dovolatel sdm za ujmu neozna€il Ak ani s odstupom casu (v
prebichajicom dovolacom konani) dovolatel’ s tmyslom dosiahnut’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie
nepoukazuje na urCity procesny postup sudu a neoznacuje ho za negativnu okolnost’ procedury
prejednania jeho veci spdsobujicu mu ujmu na jeho pravach, je dovodny predpoklad, Ze dovolatel tento
postup sudu nepovazuje za vyznamny.

24. Povinnost’ prihliadat’ na ur¢itt procesnt vadu konania eSte neznamena, ze dovolaci sud musi vzdy,
bez zretela na individualne okolnosti, priznat’ takejto vade relevanciu najvyssicho stupiia veducu az k
zéveru o potrebe zru$it' napadnuté rozhodnutie. Zalovana mala v dovolacom konani vytvorent procesnt
moznost’ poukazat’ aj na to, Ze jej nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalobkyne k jej odvolaniu, a vysvetlit’
dovody, so zretelom na ktoré zastava ndzor, Ze jej tym sud sposobil podstatnii ujmu na jej procesnych
pravach. Zalovana v dovolani ani len nespomenula takuto ujmu. Ak protistrana doru¢ila stdu také
vyjadrenie k odvolaniu, ktoré bolo formulované ak o skutkova a pravna argumentacia, sud ale jej
vyjadrenie nezaslal na vedomie odvolatelovi, ide v zmysle toho, ¢o vyplyva z rozsudku ESIP vo veci
Tran¢ikova proti Slovenskej republike, o procesni nespravnost’ zasahujucu do prava na spravodlivy
sudny proces. AvSak skuto¢nost’, Ze zalovana na tito nespravnost’ vo svojom dovolani ani len popisne
nepoukazala (i ked’ bola zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom), vedie dovolaci sud k zaveru, ze
zalovana tuto nespravnost’ a jej procesné dosledky vobec nevnima ako ujmu (a uz v nijakom pripade ako
podstatni ujmu) na svojich procesnych pravach (k tomu vid’ uz spomenuty rozsudok ESCP vo veci
Holub proti Ceskej republike).

25. Predmetné vyjadrenie zalobkyne k odvolaniu Zalovanej (¢. L 422 spisu) je navySe len zhrnutim
skutkového stavu, kde Zalobkyna neuvadza novu skutkovi a pravnu argumentaciu, iba konsStatuje
nepravdivost’ argumentacie zalovanej v odvolani a spravne pravne posudenie sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom rozhodnuti. V okolnostiach preskiimavanej veci dospel preto dovolaci sud k
zaveru, ze 1 ked’ zalovanej nebolo doruc¢ené vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej, nemalo to za
nasledok odnatie moznosti zalovanej pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

26. Vzhladom na to, ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanovenia § 238
O.s.p., nepreukazala sa opodstatnenost” argumentacie v dovolani o dévode zakladajicom pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevy$l najavo ani d’alSie vady
vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sid odmietol dovolanie ako procesne nepripustné (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.) bez toho, aby skumal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6évodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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