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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: RALU, s.r.0., ICO: 36 356 743, Dvor¢ianska 72, Nitra, zastapeny advokatkou JUDr. Dagmar
Danéciovou, Hodalova 2, Nitra, proti Zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, Kosice,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2017/4145, 0-353/2017 zo dna
19.07.2017, v konani o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/130/2017-78 zo dna 04.07.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

1. InSpektorat prace Nitra (d’alej aj len ,InSpektorat prace™) dna 11.10.2016 vydal ozndmenie o zacati
inSpekcie prace u kontrolovaného subjektu spolo¢nosti RALU, s.r.0. so sidlom Dvorcianska 72, Nitra
(zalobca), ktorého zaroven vyzval, aby predlozil dokumentaciu potrebni na vykon in$pekcie prace za
obdobie september 2015 - september 2016 v oblasti socialnej legislativy v doprave (konkrétne oznacené
doklady a listiny), vratane zaznamovych listov (tachografickych krizkov) od kazdého vodi¢a a
dokumentaciu v oblasti pracovnopravnych vztahov.

2. InSpekcia prace bola vykonana v diioch 11.10.2016 a 21.10.2016 u Zalobcu a v diioch 24.10.2016 -
28.10.2016 a dna 03.11.2016 na inSpektorate prace. InSpekciou bolo zistené porusenie povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi tak, ako bolo zdokumentované v protokole o vysledku in§pekcie prace
¢. INA- 25-43-2.6/P-A22, E24, A25, E27-16 zo dna 03.11.2016 (dalej ajlen ,protokol). Obsah
protokolu bol prerokovany s poverenym zastupcom zalobcu Mgr. Ing. Rastislavom Kostoldanim dna
03.11.2016, ktory suhlasil so vSetkymi zistenymi skuto¢nostami a nedostatkami, s vynimkou bodu ¢. 5



protokolu, kde uviedol, Ze sa nevie vyjadrit’ k uvadzanému rozsahu nepredlozenych zdznamovych listov.

3. Prvostupiiovy spravny organ opierajuc sa o skutkové zavery inSpekcie prace dia 01.03.2017 vydal
oznamenie o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty (d’alej aj len ,,0znamenie*), ktoré bolo
zalobcovi dorué¢ené dna 09.03.2017. Zalobca sa k oznameniu nevyjadril.

4. InSpektorat prace rozhodnutim €. k. 118/17/prav., IPNR _OPS/R0OZ/2017/118 zo dna 03.04.2017
(dalej aj len ,prvostupniové rozhodnutie®) za pouzitia absorpénej zasady ulozil Zalobcovi pokutu vo
vyske 5000 eur za spravny delikt

- podla § 37 ods. 3 pism. h) zédkona ¢. 462/2007 Z. z. o organizicii pracovného ¢asu v doprave a o
zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 462/2007 Z. z.*)
spachany porusenim

- ¢l. 10 ods. 5 pism. a bod i) nariadenia ES ¢. 561/2006 o harmonizacii niektorych pravnych predpisov
v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaju cestnej dopravy, ktorym sa menia a dopiiajii nariadenia Rady (EHS)
¢. 3821/85 a (ES) €. 2135/98 a zruSuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820 v nadvédznosti na ¢l. 1 ods. 3
pism. b) nariadenia komisie (EU) ¢. 581/2010, tykajice sa maximalnych lehot na ukladanie relevantnych
udajov z jednotiek vozidla spocivajuci v tom, ze v kontrolovanom obdobi nezabezpedil stiahnutie udajov
z kariet vodi¢ov tak pravidelne, ako je to ustanovené ¢lenskym $tatom,

- &L 33 ods. 2 nariadenia eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 165/2014 o tachografoch v cestnej
doprave (dalej aj len ,nariadenie EP a R ¢. 165/2014), ktorym sa rus$i nariadenie Rady (EHS) o
ziznamovom zariadeni v cestnej doprave a meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
561/2006 o harmonizacii niektorych pravnych predpisov v socidlnej oblasti, ktoré sa tykajii cestnej
dopravy tym, ze dopravny podnik nepredlozil naprieck poziadaniu inSpektorov prace vSetky pouzité
zaznamové listy vodi€ov, ktoré boli ziadané na zdklade oznamenia o zacati inSpekcie prace zo dila
11.10.2016,

a za porusenie

- § 123 ods. 1 zékona ¢. 311/2001 Z. z., Zékonnik préace, v zneni neskor§ich zmien a doplnkov (d’alej aj
len ,,Zakonnik prace™) tym, Ze zamestnavatel’ neposkytol zamestnancom uvedenym vo vyrokovej Casti
rozhodnutia za no¢nu pracu popri dosiahnutej mzde za kazdu hodinu no¢nej prace mzdové zvyhodnenie
najmenej 20% minimalnej mzdy v eurach za hodinu,

- § 129 ods. 3 Zakonnika prace tym, ze ako zamestnavatel’ pri skon¢eni pracovného pomeru nevyplatil
zamestnancovi Zentko Rébert, nar. 18.05.1865, mzdu splatnii za mesané obdobie september 2016 v
dent skoncenia pracovného pomeru.

5. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim
¢. OPS/BEZ/2017/4145, 0-353/2017 zo dna 19.07.2017 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie
zalovaného®) tak, Ze odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany konstatoval, Ze
porusenie povinnosti uvedenych v prvostupnovom rozhodnuti je posudené spravne a je zdovodnené
porusenim platnych pravnych predpisov. Zaroven konstatoval, ze Zalobca neuviedol skuto¢nosti, ktoré
by po vecnej alebo pravnej stranke spochybnili zisteny spravny delikt a vySku uloZenej sankcie
povazoval za primeranu a plniacu preventivnu i represivnu funkciu, ked’ze zasiahne i do majetkovej sféry
zalobcu a tym ho aj odradi od d’alSieho nezdkonného konania v budiicom obdobi.

II.

6. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/130/2017-78 zo dna 04.07.2018 tak, Ze zalobu zamietol a zalovanému
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Wchadzal pritom zo zisteného skutkového stavu, rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe bez zistenia vad, kedy spravny sud nie je viazany v konani rozsahom a



dévodmi Zaloby a dospel k zaveru, Ze tieto rozhodnutia st zadkonné a Zaloba preto nie je dovodna.

7. K namietke zaloby, Ze na jeho pripad nie je mozné pouzit’ ¢l. 10 ods. 5 pism. a/ bod i/ nariadenia €.
561/2006, nakol’ko v prilohe ¢. 3 k zdkonu ¢. 462/2007 Z. z. nie je uvedené porusSenie tohto ¢lanku a nie
je upravena ani pokuta za takéto porusenie, a tiez, ze zakon ¢. 462/2007 Z. z. nema odkaz na nariadenie
&. 581/2010, sa krajsky sud stotoznil s nazorom konajicich organov in$pekcie prace. Zalobca
nepostupoval v zmysle ¢l. 10 ods. 5 pism. a/ bod ¥/ nariadenia ¢. 561/2006 a nezabezpecil, aby z
vozidlovej jednotky a z karty vodiCa boli stahované vSetky tidaje tak pravidelne, ako je to ustanovené
¢lenskym Statom. Toto bolo jednoznac¢ne v priebehu inSpekcie prace u Zalobcu preukdzané a vyplyva to
i z protokolu o vysledku inSpekcie prace. Napokon zalobca ani nenamietal, Ze by stanovenu lehotu 28
dni neporusil. Zalobca tuto lehotu nedodrzal v 17 pripadoch kontrolovaného obdobia, o vyplyva priamo
z dokladov, ktoré sam predlozil (doklad oznaceny ako ,,interval stahovania dat - vodi¢i®), z ktorého je
zrejmé, ze v tam oznacenych pripadoch kontrolovaného obdobia od 01.09.2015 bola tito lehota
prekroc¢end. Nedodrzanie lehoty 28 dni nenamietal ani zastupca zalobcu dna 03.11.2016, ¢o oddvodnil
pouzivanim nekvalitného softweru. UloZenie pokuty podla § 37 ods. 3 pism. h/ zakona ¢. 462/2007 Z. z.
za poru$enie ¢l. 10 ods. 5 pism. a/ bod i/ nariadenia ¢1. 561/2006 bolo preto spravne a zakonné.

8. K nadmietke zalobcu, ze udaje za obdobie od 01.09.2015 do 10.10.2015 nemusel predlozit’ a nemalo by
sa preto prihliadat’ ani na nedodrzanie lehoty 28 dni pocas tohto obdobia, krajsky sid uviedol, Ze Zalobca
predlozil spravnemu organu prvého stupna na zéklade jeho vyzvy zo dna 11.10.2015 udaje a listiny
tykajuce sa kontrolovaného obdobia. Suhlasil s tvrdenim Zalobcu, ze z ¢l. 10 ods. 5 pism. a/ bod ¥/
nariadenia ¢. 561/2006 vyplyva povinnost’ dopravného podniku (ktorym je i zalobca) zabezpecit’, aby sa
vSetky udaje stiahnuté z vozidlovej jednotky a z karty vodi¢a uchovavali po dobu najmenej dvanastich
mesiacov po ich zaznamenani a aby tieto boli pristupné priamo alebo na dialku z priestorov podniku.
Zaroven ale sud pripomenul, ze z § 37 ods. 3 pism. d/ zdkona ¢. 462/2007 Z. z. vyplyva pravomoc
in§pektoratu prace uloZit' dopravnému podniku pokutu, okrem iného i za porusenie povinnosti stiahnut’
udaje z karty vodi€a najmenej raz za 28 kalendarnych dni alebo skopirované udaje neuchova 24
mesiacov odo dia ich skopirovania. Moznost’ sankcionovania vyplyva iz § 37 ods. 3 pism. h/ zakona ¢.
462/2007 Z. z., ktory bol vo veci aplikovany. Uvedené ustanovenie umoziuje in§pektoratu prace ulozit’
pokutu dopravnému podniku, ak poru$i iné povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, t. j. nariadenie ¢. 561/2006 a nariadenie Rady (EHS) ¢. 3821/85 o zaznamovom zariadeni v
cestnej doprave (poznamka pod ¢iarou k odkazu 7/ k § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 462/2007 Z. z.).
Lehota 28 dni nebola dodrzana ani pri stahovani udajov z kariet vodi¢a v obdobi od 11.10.2015, kedy uz
bolo vydané oznadmenie o zacati in§pekcie.

9. Z uvedeného vyplyva zaver, ze prekro¢enim lehoty 28 dni na stahovanie udajov z kariet vodi¢ov v
kontrolovanom obdobi sa zalobca dopustil spravneho deliktu, pretoze porusSenim zékona ¢. 462/2007 Z.
z. (§ 37 ods. 3 pism. d/) a nariadenia ¢. 581/2010 (¢1. 1 ods. 3 pism. b/) naphil skutkovli podstatu
spravneho deliktu podla § 37 ods. 3 pism. h/ zékona ¢. 462/2007 Z. z.

10. Krajsky sud nesuhlasil ani s namietkou zalobcu, Ze porusenie ¢1. 10 ods. 5 pism. a/ bod i/ nariadenia
¢. 561/2006 nie je uvedené v prilohe ¢. 3 (zoznam poruSeni osobitnych predpisov) k zdkonu ¢.
462/2007 Z. z. Na tato prilohu odkazuje § 31 ods. 4 zédkona ¢. 462/2007 Z. z. a relevantna je v tomto
smere i dévodova sprava k § 31.

11. K namietanej absencii odkazu na nariadenie komisie (EU) ¢. 581/2010 v poznamke pod &iarou k
odkazu 7/ (k § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 462/2007 Z. z.) krajsky sud uviedol, ze zdkon ¢. 462/2007
Z. z. nadobudol G¢innost’ od 01.11.2007 a v § 37 ods. 1 pism. g/ bol od zaciatku jeho u¢innosti v
poznamke pod ciarou k odkazu 7/ uvedeny odkaz na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
561/2006 a nariadenic Rady (EHS) ¢. 3821/85 z 20. decembra 1985 o zdznamovom zariadeni v cestnej
doprave v platnom zneni. Pritom nariadenie Komisie (EU) &. 581/2010 tykajuce sa maximélnych lehot na
ukladanie relevantnych udajov z jednotiek vozidla a z kariet vodi€a je z 1. jula 2010. Teda je nesporné, Ze
nemohlo byt uvedené v poznamke pod ¢iarou k odkazu 7/ zdkona ¢. 462/2007 Z. z. Nariadenie, ktorym
sa ustanovujii maximalne lehoty, bolo vydané prave na ucely ¢l. 10 ods. 5 pism. a/ bodu ¥/ nariadenia



(ES) €. 561/2006 (¢l. 1 bod 1 nariadenia). Uvedené krajsky sud povazoval za nespochybiiujice pre
zaver, z v zmysle § 37 ods. 3 pism. h/ zékona ¢. 462/2007 Z. z. mozno porusenie ¢L 10 ods. 5 pism. a/
bodu ¥/ tohto nariadenia sankcionovat’ prave v nadvéznosti na ¢l 1. ods. 1, 3 pism. b/ nariadenia ¢.
581/2010 z 1. jula 2010.

12. Pripomenul krajsky sud, Ze za pouZitia absorpénej zasady bola zalobcovi ulozend pokuta i za d’al$i
spravny delikt podl'a § 37 ods. 3 pism. h/ zakona ¢. 462/2007 Z. z. (poruSenie ¢l. 33 ods. 2 nariadenia
¢. 165/2014), ked’ na poziadanie spravneho organu zalobca nepredlozil zaznamové listy k vozidlam s
evidennym cCislom NR XXXGE., NR XXXHP, NR XXXFR s uvedenim konkrétneho ¢asového
obdobia, za ktoré neboli zaznamové listy predlozené, neuznajic relevantnost’ namietky, ze ¢l. 33 ods. 2
nariadenia ¢. 165/2014 sa zacal uplatiiovat’ od 02.03.2016. Kontrolované obdobie bolo vymedzené od
septembra 2015 do septembra 2016.

13. V tejto suvislosti zalobca namietal, ze ¢l. 33 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014 sa zacal uplatnovat’ od
02.03.2016, pricom zalovany kontroloval jeho dodrziavanie v obdobi od septembra 2015 do augusta
2016. Inspektorat prace vykonaval kontrolu u Zalobcu v oktoébri a v novembri 2016, priCom
kontrolovanym obdobim bolo obdobie september 2015 az september 2016 a nepredlozené zaznamové
listy sa tykali obdobia pred uplatiovanim nariadenia ¢. 165/2014, t. j. pred a po dni 02.03.2016. S
poukazom na uvedené krajsky sid mal za to, Ze spravne organy porusenie povinnosti predlozit’
zaznamoveé listy vodiCov spravne pravne posudili ako porusenie ¢1. 33 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014.

14. Zaverom preto krajsky sud konStatoval, Zze vysledkami Setrenia zdokumentovaného v
administrativnom spise bolo osved¢ené, Ze zalobca sa porusenia povinnosti dopustil tak, ako to
in$pektorat prace vo vyrokovej €asti uviedol a v odévodneni rozhodnutia zo dita 03.03.2017 zddvodnil.

15. K namietke pripadnej moderacie uloZenej pokuty jej znizenim krajsky sud uviedol, Ze inSpektorat
prace v prvostupiiovom rozhodnuti zohladnil pri stanoveni vySky pokuty vSetky okolnosti, vysvetlil,
ktoré preukazané skuto¢nosti povazoval za polahcujice okolnosti a ktoré naopak za okolnosti Zalobcovi
pritazujuce. Za polahcujicu okolnost povazoval skutocnost, ze ide o prvé poruSenie povinnosti zo
strany zalobcu a Ze zalobca v priebehu inSpekcie plne spolupracoval. Na uloZenie pokuty na dolnej
hranici sadzby nie je pravny narok, aj ked’ su pritomné polahcujuce okolnosti. Vedenie spravnej uvahy
tymto smerom by preto bolo dévodné, ak by neboli pritomné Ziadne pritazujuce okolnosti, ¢o v§ak nie je
pripad Zalobcu. V danom pripade sprdvne organy dostato¢ne vysvetlili a zdovodnili, Ze je tu pritomna
relevantna pritazujuca okolnost’ spocivajiica v tom, Ze sa jedna o dva spravne delikty na seku socialnej
legislativy v doprave (porusenie ¢1. 10 ods. 5 pism. a/ a i/ nariadenia ¢. 561/2006 a poruSenie ¢1. 33 ods.
2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 165/2014), a to porusenie povinnosti podla § 37
ods. 3 pism. h/ zdkona €. 462/2007 Z. z., ktoré sa tykalo viacerych vodi¢ov a viacerych vozidiel
Zaroven pri ukladani pokuty nie je mozné opomenut’ ani dalSiu preukazant skuto¢nost’, ze inSpekciou
prace bolo zistené i porusenie pracovnopravneho predpisu (§ 123 ods. 1 a § 129 ods. 3 Zakonnika prace
v zneni platnom v kontrolovanom obdobi). Vzhl'adom na uvedené vysSku ulozenej pokuty v ramci
zakonného limitu povazoval za primerant a nevymykajicu sa rovine volnej spravnej tivahy.

III.

16. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze krajsky sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

17. V spravnom konani vo veci uloZenia pokuty bola zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 5000 eur s
pouzitim absorpcnej zasady. Tuto zasadu uplatnil inSpektorat prace z dévodu, Ze podla jeho nazoru
doslo k stibehu spravnych deliktov.

18. S pravnym postudenim veci krajskym stdom tak, ako je uvedeny v bodoch 16, 18, 19 a 20
rozsudku, zalobca nesuhlasi. Zalobca ma za to, ze nemohol naphit’ skutkovil podstatu spravneho deliktu



podla § 37 ods. 3 pism. h/ zédkona ¢. 462/2007 Z. z. porusenim § 37 ods. 3 pism. d/ zakona ¢.
462/2007 Z. z., pretoze sa nejedna o poruSenie zékona, ale o pozitivne vymedzenie iného samostatného
spravneho deliktu. Spravny organ nezacal spravne konanie za porusenie § 37 ods. 3 pism. d/ zakona ¢.
462/2007 Z. z. v zakonnej lehote podla § 37 ods. 7 (pozn. sudu: bez blizSicho zddvodnenia) a jeho
pouzitie krajskym stidom pri vyvodeni pravneho zaveru bolo nespravne.

19. Spravny orgén nepostupoval proti zalobcovi podl'a tohto spravneho deliktu preto, ze v sucasnosti ide
§ 37 ods. 3 pism. d/ nad rdmec povinnosti ulozenych v ¢L 10 ods. 5 pism. a bod i/ nariadenia ES ¢.
561/2006 v nadvéznosti na ¢lanok 1 ods. 3 pism. b/ nariadenia ¢. 581/2010. Od u¢innosti nariadenia €.
581/2010 sa stal § 37 ods. 3 pism. d/ nepouzitelny pre ucely spravneho trestania. InSpektorat prace sa s
ne¢innost'ou zakonodarcu vo vztahu k § 37 ods. 3 pism. d/ vysporiadal tak, Zze nestahovanie kariet
vodi¢ov v¢as sankcionuje spravidla podla § 37 ods. 3 pism. h/, ako to urobil aj v pripade zalobcu.

20. Nemozno preto dospiet’ k pravnemu zaveru, Ze nest'ahovanim kariet vodicov nacas bol spachany
spravny delikt podl'a § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 462/2007 Z. z. tak, Ze bolo porusené ustanovenie ¢l.
10 ods. 5 pism. a/ bod i/ nariadenia ES ¢. 561/2006 v nadvaznosti na ¢lanok 1 ods. 3 pism. b/ nariadenia
¢. 581/2010.

21. Svoj nazor Zalobca obhajuje neurcitostou § 37 ods. 3 pism. h/ a Ze jeho pozitivne vymedzenie
nedovoluje ulozenie trestu. Legislativny odkaz nie je stcastou pravneho predpisu, nema normativny
charakter. Ma iba informativnu hodnotu a preto nemdze obsahovat’ vynutitelné pravidlo spravania sa. V
tejto stivislosti v Zalobe namietal aj porusenie &1 2 ods. 2 Ustavy SR, § 34 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z.
z. (Trestny zdkon) a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. Ich porusenie krajsky sud vyhodnotil nespravne,
resp. sa im v odévodneni napadnutého rozsudku nevenoval takmer vobec.

22. Ani v legislativnom odkaze 7/ k § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona ¢. 462/2007 Z. z. nie je obsiahnuté
nariadenie ¢. 581/2010, ¢o by bolo rozsirenie obsahu normy spravneho trestania v neprospech zZalobcu.
Zalobca nesthlasi s pravnym nazorom krajského sudu, Ze odkaz na nariadenie (EU) ¢. 581/2010 moze v
legislativnom odkaze 7/ sankénej normy chybat’ preto, Ze bolo prijaté neskoér ako samotny zakon €.
462/2007 Z. z. Pouzitie analogie v neprospech zalobcu je v rozpore so zakonom.

23. Napokon priloha ¢. 3 k zédkonu €. 462/2007 Z. z. obsahuje podrobné taxativne vymedzenie toho, ¢o
zakon €. 462/2007 Z. z. chape pod pojmom porusenie osobitného predpisu (§ 31 ods. 4). Krajsky sud
teda povazoval za spravny delikt skutok, ktory nie je uvedeny v tejto prilohe a naviac dospel k zaveru, ze
vymedzenie je taxativne vylu¢né pre ucely vytvorenia systému hodnotenia rizikovosti dopravnych
podnikov. Zalobca nesuhlasi s nazorom krajského sudu, Ze napriek tomuto sa mal dopustit’ spravneho
deliktu podla § 37 ods. 3 pism. h/ zdkona €. 462/2007 Z. z. Krajsky sud tak rovnako ako sprévne
organy vo veci uprednostnil pravny formalizmus pred uc¢elom nariadenia ES ¢. 561/2016 a zakona ¢.
462/2007 Z. z.

24. Namieta pravne posudenie vecii v rozsahu bodu 21 napadnutého rozsudku. Opétovne poukazuje, ze
ustanovenie § 37 ods. 3 pism. h/ je neurcité a preto pozitivne vymedzenie nedovoluje uloZenie trestu.
Pripomenul, Ze inSpektorat prace zacal kontrolu pre porusenie nariadenia ¢. 165/2014, ktoré sa zacalo
uplatiiovat’ od 02.03.2016, a nie pre porusenie nariadenia ¢. 3821/85 (oznamenie o zacati spravneho
konania vo veci uloZenia pokuty zn. IPNR OPS/R0Z/2017/118 zo dna 01.03.2017). Za poruSenie

predchadzajuceho nariadenia ¢. 3821/85 spravny organ spravne konanie nezaCal a zmeSkal zakonnu
lehotu s poukazom na § 37 ods. 7 zékona ¢. 462/2007 Z. z.

25. Zalobca nestihlasi, Ze sa dopustil spravneho deliktu podla § 37 ods. 3 pism. h/ za poruSenie ¢l 33
ods. 2 nariadenia EP a Rady ¢. 165/2014 o tachografoch v cestnej doprave, ktorym sa rusi nariadenie
Rady o zédznamovom zariadeni v cestnej doprave a meni nariadenie EP a Rady ¢. 561/2006, resp. Ze
nastalo poruSenie ¢lanku 33 ods. 2 nariadenia EP a Rady ¢. 165/2014 za obdobie od zaciatku
kontrolného obdobia.



26. Pripustia len, ze sa dopustil porusenia § 123 ods. 1 a § 129 ods. 3 Zakonnika prace.
IV.

27. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti navrhol, aby kasaény sud staznost ako nedéovodnu
zamietol. Stotoznil sa v plnom rozsahu s rozsudkom krajského stidu, tento povazuje za vecne spravny a
zakonny.

28. Je toho nazoru, Ze tak napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupnového organu

vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Oba spravne organy dosledne vyhodnotili
vSetky skuto€nosti zistené pocas vykonu in§pekcie prace a zaroven sa vysporiadali aj s argumentaciou
zalobcu obsiahnutou v odvolani proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty. Rozhodnutie zalovaného i
rozhodnutie InSpektoratu prace Nitra bolo riadne odoévodnené a spravny organ sa vysporiadal so
vSetkymi skutkovymi aj pravnymi otazkami.

V.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasa¢nej staznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je podana vcas (§
443 ods. 2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou na jej podanie (§ 442 ods. 1 SSP), stazovatel’ je riadne
zastapeny (§ 449 ods. 1 SSP) a nasledne bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 SSP presktimal
napadnuty rozsudok krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 453 ods. 1 SSP), pricom
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ Zalobcu (stazovatela) nie je dovodna a preto jej nie
mozné vyhoviet.

30. V posudzovanej veci je kI'a¢ovou otazkou, ¢i obstoji pravny nazor zalovaného o uloZeni pokuty
zalobcovi za pouzitia absorpénej zasady pri stbehu spravnych deliktov tak, ako st uvadzané vo
vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia InSpektoratu prace Nitra , ktoré ako vecne spravne a
zakonné Zalovany v odvolacom konani potvrdil. Teda, ¢i nedostatky zistené in§pektoratom prace u
stazovatela v dioch 11.10. 2016, 21.10.2016, 24.10. 2016 - 28.10.2016 a 03.11.2016 vo vztahu ku
kontrolovanému obdobiu september 2015 az september 2016 zakladaji v plnom rozsahu zodpovednost’
za spravny delikt podl'a § 37 ods. 3 pism. h) zdkona ¢. 462/2007 Z. z., a ak 4no, ¢i je ulozend pokuta
primerana.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, po preskiimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré
koreSponduju s pravnym nazorom vo veci konajucich organov verejnej spravy. Tieto zavery spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku.

32. Medzi u¢astnikmi konania nie je sporné, ze sa zalobca dopustil poruSenia § 123 ods. 1 a § 129 ods.
3 Zakonnika prace. Spornym sa stal skutok spocivajici v tom, Ze v kontrolovanom obdobi Zalobca ako
dopravny subjekt nezabezpecil stiahnutie udajov z kariet vodi¢ov tak pravidelne, ako je to ustanovené
¢lenskym §tatom (€1 10 ods. 5 pism. a/ bod ¥/ nariadenia ES ¢. 561/2006 ) a v kontexte tohto porusil i
povinnost’ na poziadanie predlozit’ pouzité zaznamové listy vodicov ako boli in§pektormi prace ziadané
(&1 33 ods. 2 nariadenia EP a R (EU) &. 165/2014).

33. Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) bod 1 a 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z., in§pekcia prace je dozor nad
dodrziavanim pracovnopravnych predpisov, ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najmi ich vznik,
zmenu a skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych
podmienok zien, mladistvych, domackych zamestnancov, osdb so zdravotnym postihnutim a osob,
ktoré nedovisili 15 rokov veku, a kolektivne vyjednavanie, pravnych predpisov a ostatnych predpisov na



zaistenie bezpecCnosti a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov upravujucich faktory pracovného
prostredia.

34. Podl'a § 7 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace rozhoduje o ulozeni pokuit
podla § 19, 20 a osobitného predpisu.

35. Podl'a § 7 ods. 12 zakona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace je nezavisly pri vykonavani inSpekcie
prace. InSpektorat prace vykonava inSpekciu prace podla § 2 ods. 1 pism. a) prostrednictvom
in$pektorov prace.

36. Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 462/2007 Z. z., tento zakon upravuje

a) miniméalne poziadavky na organizaciu pracovného ¢asu v doprave,

b) vykonévanie cestnych kontrol a kontrol v priestoroch dopravnych podnikov,

¢) posobnost’ organov Statnej spravy vo veciach kontroly organizacie pracovného ¢asu v doprave.

37. Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 462/2007 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na
pracovnopravne vztahy zamestnancov v doprave Zakonnik prace.

38. Podla § 34 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 462/2007 Z. z., inSpektorat prace vykonava kontroly v
dopravnych podnikoch; predmetom kontroly v dopravnych podnikoch st prvky uvedené v prilohe €. 1.

39. Podl'a § 34 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 462/2007 Z. z. u¢inného do 30.12.2016, inSpektorat prace
ukladéd pokuty za spravne delikty podla § 37.

40. Podl'a § 37 ods. 3 pism. h) zakona ¢. 462/2007 Z. z. in§pektorat prace ulozi zamestnavatelovi alebo
dopravnému podniku pokutu od 1 660 eur do 16 660 eur, ak porusi iné povinnosti ustanovené tymto
zakonom a osobitnymi predpismi.

41. Podla ¢1. 1 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014, tymto nariadenim sa ustanovuji povinnosti a poziadavky
v suvislosti s konsStrukciou, inStalaciou, pouzivanim, skuSanim a kontrolou tachografov pouzivanych v
cestnej doprave s cielom overit dodrZiavanie nariadenia (ES) ¢. 561/2006, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2002/15/ES a smernice Rady 92/6/EHS.

42. Podla ¢l 4 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 165/2014, pristup k udajom uchovavanym v tachografe a
tachografovej karte sa moéze kedykol'vek udelit’ prislusnému dopravnému podniku, aby mohol plnit’ svoje
zakonné povinnosti, najma tie, ktoré su uvedené v ¢lankoch 32 a 33.

43. Podla ¢l. 10 ods. 5 pism. a/ bod i/ nariadenia ¢. 561/2006 dopravny podnik, ktory pouziva vozidla
vybavené zaznamovym zariadenim v sulade s prilohou IB nariadenia (EHS) ¢. 3821/85, ktoré patria do
rozsahu posobnosti tohto nariadenia:

I/ zabezpeti, ze z vozidlovej jednotky a z karty vodica sa budu st'ahovat’ vSetky tidaje tak pravidelne, ako
je to ustanovené ¢lenskym Statom, a ze prislusné udaje sa budu stahovat’ CastejSie, aby sa zabezpecilo
stahovanie vSetkych udajov tykajucich sa ¢innosti vykondvanych tymto podnikom alebo pre tento
podnik.

44. Podla ¢l. 33 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014, dopravné podniky uchovavaji zdznamové listy a
vytlacky, ak st vytlacky urobené na i€ely dosiahnutia suladu s ¢lankom 35, v chronologickom poradi a
v Citatelnej podobe najmenej jeden rok po ich pouziti a poskytnu kopie dotknutym vodi¢om, ktori o ne
poziadaji. Dopravné podniky tiez poskytni kopie tdajov stiahnutych z kariet vodica dotknutym
vodiCom, ktori o ne poziadaji, spolu s vytlatckami tychto kopii. Zaznamové listy, vytlaky a stiahnuté
udaje sa predlozia alebo odovzdaji na poziadanie ktoréhokol'vek opravneného kontrolného turadnika.

45. Z protokolu zo dia 03.11.2016 vo vztahu k spornym poruSeniam povinnosti vyplyva, ze stazovatel’



ako zamestnavatel’ nepredloZil za kontrolované obdobie pouzité zaznamové listy vodiCov vozidla X.,
vozidla X. a vozidla X.. Tiez stazovatel nezabezpeCil v obdobi od septembra 2015 do augusta 2016
stiahnutie Udajov z kariet 17 vodicov. Kasacny sid povazoval zistenie skutkového stavu spravnymi
organmi za dostadujice na riadne posudenie veci a ustilenie zaveru, ze stazovatel sa uvedenym
konanim dopustil spravneho deliktu podla § 37 ods. 3 pism. h) zdkona ¢. 462/2007 Z. z.

46. Zékonodarca koncipoval tento druh zodpovednosti zamestnévatela za spravny delikt ako objektivnu
zodpovednost. Objektivny charakter zodpovednosti znamend, Ze zamestnavatel’ sa stdva zodpovednym
za poruSenie povinnosti uz tym, Ze k poruseniu doslo, a to bez ohladu na to, ¢i ide o zavinené alebo
nezavinené konanie ¢i opomenutie. Pre spravny organ je relevantna len existencia protipravneho stavu.

47. K staznostnym bodom zalobcu v prvom rade povazuje kasacny sud za potrebné poukazat na
poznamku pod Ciarou k § 37 ods. 3 pism. h) zdkona ¢. 462/2007 Z. z., ktora v suvislosti s ukladanim
poktt za poruSenie inych povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi odkazuje
na nariadenie (ES) ¢. 561/2006 a nariadenie (EHS) ¢. 3821/85. Nariadenie ¢. 3821/85 bolo zruSené
nariadenim ¢. 165/2014, priCom v ¢l. 47 tohto nariadenia je vyslovne uvedené, Ze odkazy na zruSené
nariadenie sa povazuji za odkazy na toto nariadenie. In§pektorat prace vykonal kontrolu u stazovatela v
dnoch 11.10.2016, 21.10.2016, 4.10.2016 - 28.10.2016 a 03.11.2016, priCom kontrolovanym obdobim
boli mesiace september 2015 az september 2016. InSpekciou zistené nedostatky svedCia o poruseni
povinnosti zalobcu pred i po dni G¢innosti nariadenia ¢. 165/2014, t. j. 02.03.2016. InSpektorat prace
preto spravne posudil tak poruSenie povinnosti zabezpelit' stiahnutie udajov z kariet vodicov tak
pravidelne ako je to stanovené ¢lenskym Statom (28 dni) pri spradvnom postdeni skutku ako spravny
delikt podla § 37 ods. 3 pism. h/ zékona ¢. 462/2007 Z. z. a zistené porusenie povinnosti stazovatela
predlozit’ zdznamové listy vodicov ako poruSenie ¢l. 33 ods. 2 nariadenia ¢. 165/2014, i ked’ je treba
prisved¢it’ zalobcovi, ze len vo vztahu od G¢innosti nariadenia ¢. 165/2014. Z. z. Napadnuté rozhodnutie
zalovaného preto vychadzalo zo spravneho pravneho posudenia veci, bolo vydané v stlade s platnymi
pravnymi predpismi a na zaklade riadne zisteného skutkového stavu.

48. Na uzemi Slovenskej republiky problematiku socialnej legislativy v doprave a pouzivania tachografov
upravuje zakon ¢. 462/2007 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ 01.11.2017 a ktory sa odvolava aj na
nariadenie ¢. 165/2014. Z ¢l. 38 ods. 1 nariadenia ¢. 165/2014 upravujuceho postavenie kontrolnych
uradnikov vyplyva, ¢im maji disponovat, aby mohli plnit’ Glohy, ktoré im uvedené nariadenie zveruje.
Tieto poziadavky su zabezpe€ené zakonmi ¢. 125/2006 Z. z. a ¢. 462/2007 Z. z., ktorymi je nepochybne
dand pravomoc inSpektora prace ako kontrolného uradnika na plnenie tloh v zmysle nariadenia €.
165/2014.

49. Dovod, pre ktory tieto zdznamové zariadenia boli zavedené, spociva v tom, aby bolo mozné
uskuto¢niovat’ relevantni  kontrolu pracovnej doby vodiCov ndkladnych vozidiel a vodiCov
prepravujucich viac ako osem ludi. Z tohto dovodu boli stanovené pravidla na mozné denné doby
vedenia vozidiel, denné doby odpocinku a povinnosti vodi¢ov tychto vozidiel vykonat po stanovenej
dobe tzv. bezpe€nostnli prestavku. Tieto povinnosti zaviedlo prvykrat nariadenie ¢. 543/69, ktoré bolo
nahradené nariadenim ¢. 3820/85 a nasledne nariadenim ES ¢. 561/2006. Nové nariadenie bolo prijaté
predovSetkym za ucelom planovania dennej doby riadenia a prestavok v riadeni tak, aby vodi¢ nemohol
viest’ vozidlo prili§ dlho, bez vykonania tzv. bezpe¢nostnej prestavky.

50. Ukladanie pokut inSpektoratmi prace v zmysle § 37 ods. 3 pism. h/ zadkona ¢. 462/2007 Z. z. je
potrebné vnimat’ i v kontexte umyslu zdkonodarcu, ktorym je snaha o zlepSenie socidlneho postavenia
zamestnancov aich ochrana v oblasti cestnej dopravy, a to za Ufelom predchadzania fatdlnym
dopravnym nehodam v désledku nadmerného vyéerpania vodiCov.

51. Medzi hlavné ulohy inSpekcie prace patri vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie pravnych
predpisov patriacich do vecnej pdsobnosti inSpekcie prace a zavidzkov vyplyvajicich z kolektivnych
zmliav. Takto rdmcovo vymedzeny sankény institut predstavuje jeden zo zakladnych atributov
dozorného orgéanu, prostrednictvom ktorého sa uplatiiuje donucovaci, ale aj preventivny charakter



in§pekcie prace. Uéelom inspekcie prace viak nie je represivne pdsobit’ na dozorované subjekty, ale
predovsetkym vykondvanie preventivnej ¢innosti zameranej na zabezpecovanie ochrany Zivota a zdravia
zamestnancov, kedZe aj pokuty ukladané inSpektoratmi pradce majii predovSetkym preventivny a
vychovny charakter.

52. In8pektorat prace v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol, Ze pri rozhodovani o vySke pokuty
prihliadol na zadvaznost’ porusenia povinnosti z hl'adiska zaistenia bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
vodi¢a, na kategdriu dopravného podniku v systéme hodnotenia rizikovosti dopravnych podnikov a na
to, ¢i ide o prvé alebo opakované porusenie povinnosti. Z tychto hladisk postdil vysku pokuty s tym
zaverom, 7Ze sa jedna o zavazné poruSenie pravneho predpisu, nakol’ko zalobca nest'ahovanim tdajov z
kariet vodiCov (17) v maximalnych lehotach sam ako zamestnavatel’ brani moznosti kontroly svojich
vodiCov a tato skutonost’ mu moédze znemoznit’ prijimat’ G¢inné opatrenia v oblasti organizicie prace
vodi¢ov, ¢o jednozna¢ne vylu€uje moznost’ uloZenia nizSej pokuty. Spravny organ zaroveil vzal v uvahu,
7ze sa jedna o zamestnavatela s poctom 31 mobilnych zamestnancov, ¢o predpoklada, ze ma mat
dostatok skusenosti a vedomosti o povinnostiach, ktoré mu plyni z predpisov upravujucich socialnu
legislativu v doprave. NavySe sa nejedna ani o ojedinely nedostatok, ked’ze nedostatky v pripade
dodrZiavania socialnej legislativy v doprave boli zistené dva a s va¢$im poctom udajov. Zarovenl v ramci
absorpcie sankciu ukladal aj za poruSenie pracovnopravneho predpisu. Uvedené kritéria preto spravny
organ hodnotil v prospech vyssej pokuty. Ako polahcujucu okolnost’ inSpektorat prace zohladnil, ze sa
jedna o prvé zistenie porusenia predpisov.

53. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s prvostupiovym rozhodnutim konstatujic, Ze
in§pektorat prace ulozenim pokuty vo vySke 5000 eur sledoval najmé vychovné a represivne posobenie.
UloZent sankciu povazoval za primerani a plniacu aj preventivnu funkciu, nakolko bude citelna v
majetkovej sfére stazovatela.

54. Z § 37 ods. 6 zédkona €. 462/2007 Z. z. vyplyva, ze in§pektorat prace pri ukladani pokuty prihliada
najmé na zavaznost poruSenia povinnosti z hl'adiska zaistenia bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci
vodi¢a, na kategoriu dopravného podniku v systéme hodnotenia rizikovosti dopravnych podnikov a na
to, ¢iide o prvé alebo o opakované porusenie povinnosti.

55. V zmysle ustalenej judikatury NajvyS$§ieho sudu SR (napr. rozsudok vo veci sp. zn. 5570/204/2010)
je nevyhnutné, aby spravny organ zdovodnil nielen dovod, pre ktory ukladd sankciu, ale aj vysku
uloZenej pokuty. Pokuty nesmi byt ukladané 'ubovolne, ale v ramci spravneho uvézenia, ktoré spravny
organ nalezite odévodni.

56. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako aj z prvostupiiového rozhodnutia je zrejmé, ze spravne
organy prihliadli pri ur¢ovani vySky pokuty na vSetky zdkonom predpokladané kritéria, pricom
napadnuté rozhodnutia riadne odévodnili.

57. Kasa¢ny sud pripomina, Zze pri preskimavani vysky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat zo
zakladnych rovin pdsobenia sankcie - individualnej a generalnej. Vo sfére stazovatela ma ulozena pokuta
plnit’ Glohu vychovnu, ako aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie. Je preto Ziaduce, aby bola
citelna v jeho majetkovej sfére tak, ako to konStatoval aj zalovany v napadnutom rozhodnuti. V danom
pripade mohol in§pektorat prace ulozit’ pokutu v zmysle § 37 ods. 3 pism. h) zakona ¢. 462/2007 Z. z. v
rozpdti od 1 660 eur az do vysky 16 660 eur, priCom pokutu uloZeni stazovatelovi za pouZitia
absorp¢nej zésady pri dolnej hranici zdkonom ustanovenej sadzby povazoval kasa¢ny sud vzhladom na
vsetky okolnosti pripadu za primerant a plniacu ulohu vychovnu, ako aj represivnu. Ak by inSpektorat
prace ulozil pokutu v zanedbatelnej vyske, nedalo by sa predpokladat’, Ze by splnila svoj ucel. Ulozena
pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, najmi vo vztahu k ostatnym nositelom totoznych zakonnych
povinnosti (generalne pésobenie), ktorych ma odradit’ od protipravneho konania.

58. Zaverom kasacny sud dodéava, ze krajsky stid sa v napadnutom rozsudku vycerpavajico vysporiadal
so vSetkymi namietkami st'azovatel’a.



59. Z uvedenych dovodov dospel kasany sud k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna, a preto ju
zamietol.

60. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze uCastnikom nepriznal narok na nahradu trov tohto konania, kedZe Zalobca
(stazovatel) nebol v tomto konani GspeSny a zalovanému pravo na ndhradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zdsadne neprinalezi.

61. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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