Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2TdoV/8/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1017010002

Datum vydania rozhodnutia:  08.11.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Kostolanska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1017010002.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a ¢lenov
JUDr. Pavla FarkasSa, JUDr. FrantiSka Moznera, JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Bargela v trestnej
veci obvineného Ing. G. D.A. pre pokradovaci trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
Trestného zdkona v zneni G¢innom do 31. decembra 2005, na neverejnom zasadnuti konanom 8.
novembra 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného Ing. G. D. proti uzneseniu Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky z 27. septembra 2018, sp. zn. 5T0/7/2018 takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Ing. G. D. sa odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,sud I. stupiia®) rozsudkom zo 16. marca 2018, sp. zn. 16T/1/2017
uznal obvineného Ing. G. D. (d’alej len ,,0bvineny*) za vinného zo spachania pokradovacicho trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona uc¢inného v Case spachania skutku scasti
dokonaného a scasti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona Gé¢inného v ¢ase spachania
skutku, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ spolo¢nosti Q., s.r.o. so sidlom na Y. ul. ¢. XX v J. v obdobi od 27. m4ja 1996 v timysle
uviest do omylu pracovnikov Danového uradu Bratislava IV a neopravnene sa obohatit, podal
Datiovému tradu Bratislava IV so sidlom na Zizkovej ul. &. 26 v Bratislave, dafiové priznanie pre daii z
pridanej hodnoty 27. maja 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca april 1996, 3. juna 1996 za zdanovacie
obdobie mesiaca maj 1996, 1. jula 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca jin 1996, 2. augusta 1996 za
zdanovacie obdobie mesiaca jul 1996, 4. septembra 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca august 1996 a
30. oktobra 1996 za zdanovacie obdobie mesiaca september 1996, ktorym uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty za mesiac april 1996 v sume 460.944 Sk (15.300,54 €),
za mesiac maj 1996 v sume 6.902.116 Sk (229.108,28 €), za mesiac jun 1996 v sume 477.036 Sk
(15.834,69 €), za mesiac jul 1996 v sume 463.778 Sk (15.394,61 €), za mesiac august 1996 v sume
465.303 Sk (15.445,23 €) a za mesiac september 1996 v sume 6.903.937 Sk (229.168,72 €), priCcom



tieto naroky na vratenie nadmerného odpocétu dane z pridanej hodnoty uplatiioval na zaklade fiktivne
vykazovanych zdanitelnych plneni, ktoré vykazoval ako realiziciu zmliv o dielo z 20. aprila 1996 a z 1.
jina 1996 uzavretych medzi spolo¢nostami Q., s.r.o. a G., a.s., hoci v skuto¢nosti takto vykazované
zdaniteIné plnenia neboli realizované a na vrateniec nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty podla
ustanoveni zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty nemala spolo¢nost’ Q., s.r.o. narok.
Celkovo si uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za obdobie mesiacov
april az september 1996 v sume 15.673.114 Sk (520.252,07 €), z tejto sumy Datovy turad Bratislava [V
vyplatil spolu 8.769.177 Sk (291.083,35 €), ako vratenie uplatneného nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty za mesiace april az august 1996 poukazanim platieb na ucty spolo¢nosti Q., s.r.o. na
ucet ¢. XXXXXXX/XXXX vedeny vo VSeobecnej tiverovej banke, a.s. 28. jina 1996 v sume
6.902.116 Sk (229.108,28 €), dia 31. jala 1996 v sume 477.036 Sk (15.834,69 €), 2. septembra 1996 v
sume 463.778 Sk (15.394,61 €) a 4. oktobra 1996 v sume 465.303 Sk (15.445,23 €). Zostavajucu cCast’
uplatneného nadmerného odpoctu za mesiac september 1996 v sume 6.903.937 Sk (229.168,72 €)
Danovy urad Bratislava IV na zéklade kontroly uplatneného naroku nevyplatil. Na tarchu S§tatneho
rozpoétu Slovenskej republiky tak Ing. G. D. spdsobil $kodu spolu vo vyske 8.769.177 Sk (291.083,35
€), a pokial’ by Danovy urad Bratislava IV vyplatil aj zostavajicu ¢ast’ uplatneného nadmerného odpoctu
za mesiac september 1996 v sume 6.903.937 Sk (229.168,72 €), sposobil by tak Ing. G. D. na tarchu
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky celkovo Skodu vo vyske 15.673.114 Sk (520.252,07 €).

Za to bol obvinenému podla § 250 ods. 4 Trestného zadkona u¢inného v Case spachania skutku za
pouzitia § 35 ods. 2 Trestného zakona ¢inného v ¢ase spachania skutku a s pouzitim § 40 ods. 1, ods.
3 pism. c¢) Trestného zékona uc¢inného v ¢ase spachania skutku uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky, 4 mesiace a 18 dni. Podl'a § 39a ods. 3 Trestn¢ho zdkona u¢inného v ¢ase spachania
skutku bol obvineny na vykon ulozeného trestu zaradeny do I. napravnovychovnej skupiny a podla § 49
ods. 1 a § 50 ods. 1 Trestného zakona u¢inného v ¢ase spachania skutku mu bol ulozeny trest zakazu
¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 6 rokov. Zaroven sud 1. stupna podla § 35
ods. 2 Trestného zédkona uc¢inného v €ase spachania skutku zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I
z 11. aprila 2005, sp. zn. 5T/104/04 v spojeni s rozsudkom stdu I. stupnia z 15. maja 2007, sp. zn.
3To/23/07 vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci na podklade odvolania
podaného obvinenym proti rozsudku sudu 1. stupiia z 15. maja 2007, sp. zn. 3To/23/07, rozhodol
uznesenim z 27. septembra 2018, sp. zn. 5To/7/2018 tak, Ze odvolanie obvineného podla § 256
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 zamietol.

Obvineny nésledne proti uzneseniu najvyssicho sudu z 27. septembra 2018, sp. zn. 5To/7/2018 podal
dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. h), pism. i) Trestného poriadku, ktoré
najvyssi sud, ako std dovolaci uznesenim z 5. oktobra 2020, sp. zn. 2TdoV/9/2019 podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Obvineny podal tstavni staznost,, ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sud*)
nalezom z 23. juna 2022, sp. zn. III. US 530/2021 nevyhovel. Najvyssi sud v tejto stvislosti povazuje za
nevyhnutné poukazat’ na odovodnenie predmetného nalezu ustavného sudu a to z dévodu, Ze viaceré
namietky, ktoré obvineny uplatnil v tomto dovolacom konani, uplatnil vz v predchadzajucich dovolacich
konaniach a snazil sa s nimi uspiet’ aj na Gstavnom sude. Ustavny sud v poslednej vete bodu 15 vyssie
$pecifikovaného nalezu uviedol: ,Ustavny sud vSak nenaSiel ziadne vady, ktoré by zasiahli do
ustavnopravnej roviny, pripadne roviny prav vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav.*

Proti uzneseniu odvolacicho sidu z 27. septembra 2018, sp. zn. 5To/7/2018 podal obvineny
prostrednictvom obhajcu JUDr. Andreja Hrn¢éara, advokat Bratislave, opdtovné dovolanie, ktoré bolo
doru€ené sudu I. stupnia 10. marca 2021. Obvineny v iom konstatoval naplnenie dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. b/ (sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni), pism. ¢/ (zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo obvineného na obhajobu), pism. d/ (hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo



vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky), pism. e/ (vo veci
konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyliceny z
vykonavania ukonov trestného konania), pism. g/ (rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdsobom) a napokon pism. i/ (rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia)
Trestného poriadku.

Obvineny predovSetkym namietal pochybenie stdu 1. stupna pri vybere sudcov rozhodujucich vo veci.
Nezakonnost' zloZenia senatu sudu 1. stupiia spoc¢ivala podla obvineného v nevylic¢eni sudcu JUDr.
Richarda Molnara z rozhodovania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 16T/1/2017 naprick tomu, ze
rozhodoval o navrhu na povolenic obnovy konania v tejto veci pod sp. zn. 1Ntok/1/2011. Pritom
povodna clenka senatu JUDr. Iveta Zelenayova bola z tychto doévodov vyli€ena. Tym boli podla
obvineného naplnené dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. e¢) Trestné¢ho poriadku.

Rovnaké dovolacie dovody boli podla obvineného naplnené aj v pripade nerozhodnutia o namietke
zaujatosti z 8. februara 2009 proti sudcom najvyssicho sadu JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi
Szabovi. V doésledku zruSujuceho rozsudku najvySSiecho stdu z 28. februara 2017, sp. zn.
2TdoV/19/2015 sa trestné konanie opit’ otvorilo, a preto malo byt o predmetnej namietke rozhodnuté.
Kedze uvedeni sudcovia mali byt z konania vyluceni, obvinenému bolo odiaté pravo na zdkonného
sudcu a rozhodnutie bolo vydané senadtom v nezakonnom zlozeni. Sucasne sa sudca JUDr. Juraj Kliment
mal sam namietat’ pre pomer k synovcovi JUDr. Ondrejovi Repovi, ktory v danej trestnej veci posobil
ako dozorovy prokurator od 13. augusta 2015 do 23. augusta 2017.

V dalej Casti obvineny namietal, Ze medzi sudcami, spomedzi ktorych bol na zaklade opatrenia predsedu
sudu I. stupna urceny treti ¢len senatu, absentovala sudkyna JUDr. Danica Veselovska. V odovodneni
opatrenia bolo nespravne uvedené zlozenie senatu 1Ntok - JUDr. Iveta Zelenayova, JUDr. Kamil Ivanek
a JUDr. Danica Veselovskd. V takomto zlozeni senat v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
pod sp. zn. 1Ntok/1/2011 nerozhodoval. Naopak bola medzi sudcami na urcenie treticho Clena senatu
nespravne zaradend sudkyna JUDr. Cudmila Kralikova, ktord sa zicastnila rozhodovania o navrhu na
povolenie obnovy konania pod sp. zn. 1Ntok/1/2011. Rovnako aj sudkyna JUDr. Denisa Mészarosova,
ktora sa zacastnila rozhodovania o navrhu na povolanie obnovy konania pod 3Ntok/1/2010. Senat stdu
I. stupna teda rozhodoval v nezdkonnom zloZeni, ¢im dosSlo k poruSeniu zdkladného préva na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,justava“), prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»Dohovor®) a bol naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Obvineny d’alej namietal dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v stvislosti s
nespravnym poucenim zo strany stdu I. stupiia pri dorucovani predvolania na hlavné pojednavanie,
pretoze bol o procesnych pravach a povinnostiach pouceny podla Trestného poriadku t¢inného od 1.
januara 2006 napriek tomu, Ze konanie malo byt’ vykonavané podla Trestného poriadku u¢inného do 31.
decembra 2005. Postupom stdu I. stupfia bolo po materidlnej stranke okrem iného znemozZnené
obvinenému sa riadne a v¢as pripravit’ na hlavné pojednévanie pre uvedenie do omylu ohl'adne Trestného
poriadku, podla ktorého bude trestné konanie vykonavané. Obvineny bol v nadvéznosti na to
presvedceny, ze bude z kazdého pojednavania vyhotovovany zvukovy zaznam, preto si nezabezpecil
sam nahravanie priecbehu hlavného pojednavania, ¢o malo nasledne vplyv na preukazovanie skuto¢nosti
uvedenych v zapisnici, napr. o tom ¢i 26. oktébra 2017 vypovedal alebo sa iba vyjadroval k obzalobe.
Absencia zvukového zaznamu pojedndvania znemoziuje obvinenému preukazat,, ¢i zapisnica suhlasi so
skuto¢nostou, ¢i bol riadne pouceny, ze ¢len senatu JUDr. Richard Molnar sa k obvinenému a jeho
obhajcovi spraval arogantne. Na obhajobu bol tak vyvinuty psychicky tlak s nepriaznivym vplyvom na
vykon obhajoby, pricom v dosledku vyhrazok sudcu, Ze podd podnet na stihanie obvineného za
pohtdanie sidom, obvineny viac nechodil na pojednavania.

K poruSeniu prava na obhajobu doslo podla obvineného aj nedodrzanim zakonnej pat’ diovej lehoty na
pripravu na hlavné pojedndvanie konané v terminoch 7. decembra 2017, 11. januara 2018 a 16. marca



2018 v zmysle ustanovenia § 198 ods. 1 Trestného poriadku. Napriek tomu, Ze o totoznej namietke uz
skor rozhodol najvyssi sud v dovolacom konani pod sp. zn. 2TdoV/9/2019, obvineny nesuhlasi s
nazorom dovolacicho sudu, prezentovanom v predmetnom uzneseni, ked’ze taky vyklad nevyplyva zo
ziadneho ustanovenia alebo ustalenej stidnej praxe.

Podl'a obvineného bolo zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu aj nespravnym postupom pri
rozhodovani o namietke zaujatosti z 26. oktobra 2017, spocivajlicej v tom, Ze zastupca krajskej
prokuratury zostal po skonceni hlavného pojednavania v pojednavacej miestnosti, ked’ bolo nespravne
poukazané na § 567c Trestného poriadku. O tejto namietke teda nie je doposial’ rozhodnuté.

TaktieZ mali byt naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného poriadku z
dovodu nedoru€ovania predvolania elektronickou formou na hlavné pojednavanie konané 11. janudra
2018 a 16. marca 2018 napriek tomu, Ze od roku 2013 sa v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. mali
vSetky pisomnosti dorucovat’ elektronickou formou, a to aj v pripade postupu podl'a Trestného poriadku
u¢inného do 31. decembra 2005, ked’Ze sa v iom nenachadzalo ustanovenie obdobné ustanoveniu § 66a
Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006. Z tohto dovodu sa potom stal neu¢innym suhlas
obvineného s konanim v jeho nepritomnosti a hlavné pojednavanie sa nemalo uskuto¢nit’.

Naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vzhliadol obvineny v
citacii jeho vypovede z hlavného pojednavania konaného 5. decembra 2005 v rozsudku stdu 1. stupia
napriek tomu, ze obvineny po riadnom pouceni nevypovedal, iba sa vyjadroval k obzalobe. Naplnenie
tohto dovolacieho dovodu vidi aj v ¢itani jeho vypovedi a vypovedi svedkov z hlavnych pojednavani
vykonanych v trestnom konani pod sp. zn. 4T/2/2005, pricom tieto dokazy boli vykonané na hlavnom
pojednavani v Uplne inom zlozZeni sendtu sudu I. stupna. Najvys$si sud rozsudkom z 30. oktobra 2008,
sp. zn. 2TdoV/19/2015 okrem iné¢ho zrusil rozsudok sudu I. stupna, sp. zn. 4T/2/2005, ¢im sudu I.
stupna znemoznil, aby v novom konani pod sp. zn. 16T/1/2017 pred novym senatom pouzil vypovede
zo starého konania pod sp. zn. 4T/2/2005. Sud 1. stupiia teda mohol vychadzat’ iba z dokazov ziskanych
v ramci pripravného konania, ktoré ale neboli vykonané zakonnym spdsobom, ked’ze obhajca nebol v¢as
a riadne upovedomeny o terminoch vysluchov svedkov. Najvys$si sud sa v ramci dovolacieho konania
vedeného pod sp. zn. 2TdoV/9/2019 vysporiadal (nespravnym spdsobom) s c¢itanim vypovedi z
pripravného konania, avSak nie s Citanim zapisnic o vypovediach obvineného a svedkov z konania
vedenom pod sp. zn. 4T/2/2005. Dalej opitovne namietal, ze sud I. stupiia si nesplil povinnost
vyplyvajicu z rozsudku dovolacicho stdu z 28. februara 2017, sp. zn. 2TdoV/19/2015, ked
nezabezpecil vSetky origindly danovych priznani za rozhodné obdobie. V tejto stvislosti poukazal na
nemoznost’ predloZenia Siesteho daflového priznania najvyssiemu sudu, ked’ze danovy trad ho nemal k
dispozicii, o ¢om si 12. jila 2006 spravil zaznam. Sudu predlozena ,,overend“ kopia je kopiou
»overenou zo 16. juna 2017, ale nie originalom.

V ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny namietal pravnu
kvalifikaciu, ked’7e jeho konanie v danom ¢ase nenaplialo Ziadnu skutkova podstatu trestného &inu.
Zaroven podl'a neho z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pracovnikov danového tradu nemozno uviest’
do omylu a teda absentovala subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Na zaver obvineny zhrnul jednotlivé body dovolania s tym, Ze najvy$Siemu stidu navrhol, aby postupoval
v zmysle ustanovenia § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, zrusil napadnuty rozsudok sudu I.
stupna zo 16. marca 2018, sp. zn. 16T/1/2017 v spojeni s uznesenim najvy$Sicho sudu z 27. septembra
2018, sp. zn. 5To/7/2018 a v zmysle ustanovenia § 388 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sidu I.
stupiia na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratary Bratislava (d’alej len ,,prokurator)
podanim z 19. marca 2021 doru¢enym sudu I. stupiia 23. marca 2021, v ramci ktorého poukazal na
uznesenie najvysSicho sidu z 5. oktébra 2020, sp. zn. 2TdoV/9/2019, v ktorom sa najvyssi sud uz
vysporiadal s dovodom podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku vo vztahu k udajnému
rozhodovaniu senatu sudu 1. stupiia v nezakonnom zlozeni. Dalej mal prokurétor za to, Ze boli vykonané



vSetky relevantné dokazy a obe rozhodnutia sudov niz§icho stupfia povazuje za spravne a zakonné,
pricom najvy$si stid sa v skorSom rozhodnuti v celom rozsahu vysporiadal s moZznym pochybenim
sudov. NajvysSiemu sudu preto navrhol dovolanie na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietnut’.

Trestny spis spolu s dovolanim obvineného a vyjadrenim prokuratora boli najvy$siemu sudu predlozené
na rozhodnutie 13. jula 2021.

Wjadrenie prokuratora bolo podl'a pokynu predsednicky sendtu doruc¢ené na vyjadrenie obvinenému a
jeho obhajcovi JUDr. Andrejovi Hrnéarovi 9. juna 2021, ktoré obvineny prevzal 11. jina a jeho obhajca
16. juna 2021 (€. 1. 552 spisu).

Po predlozeni veci najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) predbezne preskumal
dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Trestného poriadku], po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Trestného
poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), v zdkonom ustanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom stanovenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku)
a spiiia nevyhnutné obsahové nalezitosti (§ 374 Trestného poriadku). Zarovei ale najvy3si sud zistil, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, pretoZe nie su
splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a to z nasledovnych dévodov.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak std rozhodol v
nezakonnom zlozeni.

Nezakonnym zlozenim je v zmysle predmetného ustanovenia napriklad nasledujici demonstrativny
vypocet procesne nepripustnych situdcii: namiesto senitu rozhodol samosudca, senit rozhodol v
neuplnom zlozeni, alebo prisediacemu uplynulo funkéné obdobie. Za nezdkonné zloZenie sudu sa
povazuje aj situacia, kedy sa na konani a rozhodovani zicastnil sudca, ktory mal byt zo zakona
vyliceny alebo bol z rozhodovania vylic¢eny.

Nezéakonne zloZzenym sudom sa teda v nadvéznosti na vy$Sie uvedené rozumie std, ktory je obsadeny v
rozpore s ustanoveniami urcujicimi zloZenie sudneho orgéanu, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.

V tejto suvislosti je potrebné akcentovat’ obsah ¢l 48 ods. 1 vetu prva tUstavy, podla ktorého nikoho
nemozno odiiat’ jeho zakonnému sudcovi. Uéelom prava priznaného podla &lanku tstavy uvedeného v
predchadzajucej vete je zabezpecit’ obcanovi, aby ochranu jeho pravam poskytol sudca ako predstavitel
tej zlozky sudnej moci, ktord mé4 pravomoc o veci konat’ a aby ochranu préva v rdmci studnej moci
poskytol sudca zo sudu, ktory je vecne a miestne prislugny (II. US 87/2001).

Sudcovia a prisediaci vykonavaji v stulade s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky a v jej
mene sudnu moc, pricom Slovenska republika ru¢i za to, ze sidna moc je uvedenymi subjektmi
vykonavana v sulade s pravnym poriadkom. Struc¢ne vzaté, Slovenskd republika napokon znasa
zodpovednost’ za to, ak sudca alebo prisediaci pri vykone sidnej moci porusia istavu alebo iné pravne
predpisy nizSej pravnej sily. Ustavny std pritom uz v skor$ej judikatire odmietol taky vyklad, podla
ktorého by pravo na zakonného sudcu zahrialo vyluéne pravo na jedného zo sudcov senatu, ktorému
vec bola pridelend. Logickym vykladom mozno dospiet’ k tomu, Ze pravo priznané ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
nie je mozné vnimat’ izolovane ako pravo na zakonného predsedu senatu, naopak, v takomto pripade je
potrebné pojem senat vnimat’ ako stidne teleso zlozené tak zo sudcu, ako aj ¢lenov senatu (prisediacich),
¢ize extenzivne. Zakonnym sudcom je v kontexte uvedeného kazdy sudca a prisediaci prideleny do
konkrétneho senatu. Clen prisluiného senatu je zdkonnym sudcom strany konania bez ohl'adu na to, &i je
predsedom senatu alebo sudcom spravodajcom, resp. predsedom senatu v tzv. senatnych veciach podla
§ 237 ods. 3 pism. ¢) Trestného poriadku s poukazom na § 14 zikona ¢. 757/2004 Z. z. zdkona o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (primerane II1. US 212/2011 a III. US 31/2001).



K zmene v zloZeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie, by malo s
poukazom na vysSie vyjadrené dochadzat’ len vynimocne a vylu¢ne na ziklade zdkona. Zakonnym
sudcom sa totiz stava sudca, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie; odiat’ vec jednému sudcovi a
pridelit’ ju inému sudcovi mozno iba zdkonom ustanovenym postupom po splneni zdkonom urcenych
podmienok na odnatie veci.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny namietal, Zze medzi
sudcami, spomedzi ktorych bol na zaklade opatrenia predsedu sudu 1. stupna uréeny druhy clen senatu
absentovala sudkyna JUDr. Danica Veselovska a v opatreni bolo nespravne uvedené zloZenie senatu
INtok, ktori rozhodoval v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania vedenom na stde I. stupiia pod
sp. zn. INtok/1/2011. Zaroven bola na urcenie druhého Clena senatu do opatrenia nespravne zaradena
sudkyna JUDr. Cudmila Kralikova, ktora sa zGcCastnila na rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy
konania vedenom na sude 1. stupiia pod sp. zn. 1Ntok/1/2011, a sudkyna JUDr. Denisa Mészarosova,
ktora sa zucastnila na rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania vedenom na sude I. stupiia
pod sp. zn. 3Ntok/1/2010.

Z pripojen¢ho spisu sudu I. stupnia vedené¢ho pod sp. zn. 1Ntok/1/2011 vyplyva, ze o navrhu na
povolenie obnovy konania rozhodoval sendt v zlozeni predsednicky JUDr. Ivety Zelenayovej a ¢lenov
JUDr. Kamila Ivaneka a JUDr. Cudmily Kralikovej. Co sa tyka navrhu na povolenie obnovy konania
vedenej na sude 1. stupna pod sp. zn. 3Ntok/1/2010, z pripojeného spisu vyplyva, Ze senat rozhodoval v
zloZeni predsedni¢ka JUDr. Sonia Smolova a ¢lenovia JUDr. Kamil Ivanek a JUDr. Denisa Mészarosova.

Najvyssi sud po nahliadnuti do spisu zistil, Ze prejednavana trestna vec vedena proti obvinenému napadla
do senatu studu I. stupia zlozeného z predsednicky JUDr. Magdalény Blazovej a ¢lenov JUDr. Richarda
Molnara a JUDr. Ivety Zelenayovej, ktora vSak rozhodovala ako predsedni¢ka senatu o navrhu na
povolenie obnovy konania v tejto trestnej veci, ktoré bolo na sude I. stupfia vedené pod sp. zn.
INtok/1/2021. Na zaklade opatrenia predsedu sudu I. stupiia z 20. marca 2017 bol pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvalenych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky z pomedzi sudcov JUDr. Cudmila Kralikova, Mgr. Marcela Kosova, JUDr. Zuzana Molnarova,
JUDr. Denisa Mészarosova, JUDr. Peter Stift, JUDr. Tibor Kubik, JUDr. Karol Kovag, JUDr. Peter
Samko, namiesto sudkyne JUDr. Ivety Zelenayovej uréeny za druhého ¢lena sendtu JUDr. Peter Stift.

Z uvedenych skutoCnosti sice vyplyva, ze zo strany sudu I. stupiia doSlo k pochybeniu, ked do
opatrenia v zmysle ktorého doslo k vyberu druhého ¢lena senatu zaradil sudkyne JUDr. Dudmilu
Kralikovih a JUDr. Denisu Mészarosovi a nezaradil dont sudkynu JUDr. Denisu Veselovsku, avSak
najvyssi sud je toho nadzoru, Ze uvedené pochybenie sudu nemalo pre obvineného nepriaznivy nasledok,
pretoze na zaklade nahodného vyberu zdkonnym sudcom a druhym ¢lenom senatu sa stal sudca JUDr.
Peter Stift, ktory v trestnej veci obvineného nerozhodoval ani v jednom z konani o navrhu na povolenie
obnovy konania. Najvyssi sud povazuje zlozenie senatu, ktory o obzalobe v tejto trestnej veci na sude 1.
stupna konal a rozhodoval za zakonné.

V zmysle vyssie uvedenych uvah najvys$si stid konstatuje, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku nebol naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Najvyssi sud primarne poukazuje na judikat R 116/2014, z ktorého vyplyva, Ze dévod dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyzaduje, aby bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo na
obhajobu. Nie je nim len v§eobecné pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim pocas tkonov
vykonavanych orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sidom (§ 34 Trestného poriadku), ale aj pravo na
navrhovanie dokazov priamo obvinenym alebo prostrednictvom obhajcu (§ 34 ods. 1, § 44 ods. 2
Trestného poriadku). Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dékazov, zodpoveda mu



povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stdu zaoberat sa kazdym dbékaznym navrhom a
najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (272 ods. 3
Trestného poriadku), alebo rozhodnut, Zze sa d’alsie dokazy vykonavat nebudu (§ 274 ods. 1 Trestného
poriadku). Spit'vzatie navrhu na doplnenie dokazovania je mozné pisomnym podanim alebo zapisni¢ne
na hlavnhom pojednavani. Mozno tak ucinit' individudlne vo vztahu k jednotlivému povodne
navrhovanému dokazu, alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z ¢asového hladiska je
hrani¢nou fazou vyhlasenie predsedu senatu podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku, Ze dokazovanie je
skoncené. Whlasenie procesnej strany o tom, Ze nemd navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej
faze sudneho konania je kone¢nym prejavom strany o disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia
dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie dokazovania jednozna¢nym
prejavom, Ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna strana netrva a teda, Ze ich
berie spat’. Respektovanie takto prejavenej vole strany sudom nemozno povazovat’ za porusenie prava na
obhajobu zasadnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa
teda chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji jednotlivé ciastkové
prava obvinené¢ho, charakteristické pre prislusné §tadium trestného konania. Pripadné poruSenie len
niektorého z nich, pokial’ sa to zadsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom
konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Zo
znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom je sposobilé
naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Konkrétne namietky obvineného sa tykali nespravneho poucenia o pravach a povinnostiach v predvolani
na hlavné pojednavanie, neumoznenic mu riadne a v€as sa na hlavné pojednavanie pripravit,
nevyhotovenie zvukového zaznamu z hlavného pojednédvania a tym spdsobend nemoznost’ preukazat’
skuto¢nosti uvedené v zapisnici, nedodrzanie zdkonnej pat diovej lehoty na pripravu na hlavné
pojednavanie, nespravny postup pri rozhodovani o jeho namietke zaujatosti podanej z dévodu, ze
prokurator ostal po skonéeni pojednavania v pojednavacej miestnosti.

Najvyssi sud uvadza, Zze poucenia podla zdkonnych ustanoveni uvedenych v predvolaniach obvineného
na jednotlivé terminy hlavného pojednavania konaného na stde I. stupila boli citované z Trestného
poriadku u¢inného od 1. januara 2006, avSak ¢o sa tyka obsahovej stranky predmetnych predvolani,
obvineny (v tom case obzalovany) bol pouc¢eny o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, moznosti jeho
prevedenia, potrebe ospravedlnenia sa v pripade nemoznosti dostavit sa na tkon, prave zvolit' si
obhajcu, mozZnosti bezplatnej obhajoby, potrebe vEasnosti zvolenia si obhajcu, Ziadosti o ustanovenie
obhajcu, moznosti ziadat’ vykonat' dokazy na hlavnom pojednavani, moznosti odmietnutia takychto
navrhov, moznost’ odmietnut’ i¢ast’ na hlavnom pojednavani a poziadat’ o jeho konanie v nepritomnosti,
moznost’ Citania zapisnice o vypovedi svedka na hlavnom pojednavani, povinnosti uhradit’ naklady
spojené s opakovanim ukonu v pripade bezdoévodnej netGcasti. V zmysle uvedené¢ho je zrejmé, ze
obvineny bol ¢o sa tyka obsahovej stranky predvolani dostatoénym spdsobom pouceny o svojich
pravach a povinnostiach a vzhladom na skuto¢nost’, ze sud 1. stupiia spravne konal podla Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 a obvineny bol na hlavnom pojedndvani pouceny podla
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, nemozno konstatovat, ze by bol ukrateny na
svojich pravach, pripadne ze by mu nebolo umoznené riadne a v¢as sa pripravit. I napriek tomu, ze
najvys$si sud konstatoval pochybenie zo strany sudu I. stupiia v tom smere, Ze v predvolaniach
smerovanych obvinenému uviedol ustanovenia Trestného poriadku uc¢inného od 1. januara 2006,
uvedené vSak nemalo dopad na jeho prava a povinnosti, pretoze pouceny bol a na hlavnom pojednavani,
ktoré sud I. stupna spravne viedol podla Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005, bol
pouceny v zmysle spravnych ustanoveni (Trestného poriadku uG¢inného do 31. decembra 2005).
Vzhl'adom na podstatu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktort
najvyssi sud vyssie uviedol nemozno dospiet’ k zaveru, ze by predmetna dovolacia ndmietka obvineného
bola spdsobila naplnit’ tento dovolaci dévod.



Ohl'adom nevyhotovovania zvukovych zaznamov z hlavného pojednavania a s tym suvisiaca nemoznost’
preukézat’ skuto¢nosti uvedené v zapisnici najvyssi sud uvadza, ze z Trestné¢ho poriadku u¢inného do
31. decembra 2005, podla ktorého bolo konanie na sude I. stupiia vedené, nevyplyva sudu povinnost’
priebeh hlavného pojednavania zaznamenavat' pomocou technickych prostriedkov, bol v§ak v zmysle
ustanovenie § 55 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 povinny o kazdom tikone
trestného konania spisat’, a to spravidla pri tkone alebo bezprostredne po iom, zapisnicu. Uvedené bolo
v konani splnené a skuto¢nost, ze nie z kazdého terminu hlavného pojednavania bol vyhotoveny
zvukovy ziznam nenapliiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢). Nad ramec najvy3si siid uvadza,
ze sud I. stupnia na ziadost’ obvineného zaznamenal priebeh hlavného pojednavania konaného 16. marca
2018, t. j. zaznamenal priecbeh daného terminu hlavného pojedndvania pomocou technickych
prostriedkov - zariadenim ur¢enym na zaznamenavanie zvuku.

Co sa tyka namietky obvineného ohladom nedodrania pit diiovej lehoty na pripravu na hlavné
pojednavanie, s tou sa vysporiadal najvyssi sud v odvolacom konani a nasledne aj dovolacom konani,
konkrétne najvyssi sud v tomto konani poukazuje na svoju argumentaciu uvedenti v uzneseni z 5.
oktobra 2020, sp. zn. 2TdoV/9/2019: ,,Vo vzt'ahu k druhému ozna¢enému okruhu dovolacich namietok
najvyssi sud poukazuje na pradvny nazor vyjadreny v uzneseni najvySSieho stdu sp. zn. 5To/7/2018,
podla ktorého nemohlo pri nedodrzani lehoty na pripravu v trvani asponi piatich pracovnych dni v
pripade, ak sa jednd o pokra¢ovanie v odroCenom hlavnom pojednavani dojst k poruSeniu prava
obvineného na obhajobu. K tomu najvy3si sid dopiia, Ze obsah a zmysel § 198 ods. 1 Trestného
poriadku v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2005 je potrebné vykladat’ tak, Ze osoby uvedené
v ozna¢enom ustanoveni maju k dispozicii tam uvedenu lehotu na pripravu len vtedy, ked’ sa nariad’uje
hlavné pojednavanie - teda len v pripadoch, ak sa ma, laicky povedané, vykonat' ,,prvé“ hlavné
pojednavanie. Ak nasledne doslo k odro¢eniu hlavného pojednévania, pri pokracovani tak v nariadenom a
nasledne odro¢enom ,,prvom® hlavnom pojednavani ako aj pri vSetkych dalSich hlavnych
pojednavaniach uz nie je potrebné, aby bola uvedena lehota zachovana a rovnako tak k zistovaniu toho,
¢i lehota na pripravu bola, resp. nebola zachovand ani predseda sendtu uz nie je povinny. Uvedené
napokon vyplyva z toho, ze Trestny poriadok tak v zneni predchadzajiicej pravnej tipravy, ako aj v
sucasnom platnom a G¢innom zneni obligatérne vyzaduje dodrzanie dotknutej lehoty vyslovene len na
nariadenie hlavného pojednédvania, av§ak nie uz v ustanoveni § 277 Trestného poriadku v platnom a
uc¢innom zneni, ktoré sa tyka jeho odrocenia. Pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze takyto postup je
samozrejme mozny len v pripadoch, ak bola obzalovanému riadne dorucena obzaloba a predvolanie na
,,prvy* termin nariadeného hlavného pojednavania a vy$Sie vymedzend lehota piatich pracovnych dni
bola zachovana. Uvedené ostatne vyplyva uz z prvorepublikovej judikatiry (rozhodnutie NajvysSicho
sudu CSR sp. zn. Kr I 295/2020, uverejnené pod ¢. 295/1921 v Zb. rozh. tr.).“ Najvyssi sud povazuje
citované odévodnenie za dostatoéné, bez potreby dopliiania svojej pdvodnej argumentacie.

Dalej obvineny namietal, Ze v konani na stde I. stupiia nedoilo k vysporiadaniu sa s jeho namietkou
zaujatosti tykajuicou sa zotrvania prokuratora v pojednavacej miestnosti po skonceni pojednavania. S
predmetnou namietkou sa vSak prokurator v odévodneni svojho uznesenia z 23. novembra 2017, ¢. k.
2Kv 44/14/1100-49, ktorym podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku G¢inného do 31. decembra 2005 s
pouzitim § 31 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 rozhodol, ze nie je vyluceny z
vykonavania tkonov trestného konania, vysporiadal. Obvineny podal proti predmetnému uzneseniu
staznost’, o ktorej rozhodla krajska prokuratorka Krajskej prokuratiry Bratislava tak, ze ju podla § 148
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku Géinného do 31. decembra 2005 s poukazom na § 31 ods. 5
Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 zamietla, pretoze dospela k zaveru, Ze tato nie je
doévodna. Nespokojnost’ obvineného so spésobom akym doslo v pévodnom konani s vysporiadanim sa s
jeho namietkou nie je porusenim prava na jeho obhajobu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené zivery najvy$si sud konstatuje, 7¢ namietky obvineného nenapiiaju
dovolaci dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné



podmienky.

Uvedeny dovolaci dovod v kontexte nachadza svoj odraz v tom, Ze sud je povinny zabezpecit
obvinenému dodrzanie vSetkych jeho prav, ktoré mu ako obvinenému priznava Trestny poriadok so
zvlastnym dorazom na pravo obvineného na prejednanie trestnej veci v jeho pritomnosti, teda v kontexte
ustavnych prav a prav zabezpecenych medzinarodnymi dohovormi. Na jednej strane pritom stoji pravo,
no nie povinnost' obvineného zicastnit’ sa prejednania jeho veci pred suidom, pokryté prisluSnymi
ustanoveniami Trestného poriadku o prave obvineného odmietnut’ sa zi¢astnit’ hlavného pojednavania ¢i
verejného zasadnutia, resp. pravo obvineného vyslovne poziadat' sid, aby sa hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. V tuzkej korelacii s uvedenym je naopak povinnost’
obvineného reSpektovat zdkonom stanovené pravidla nevyhnutné pre vykonanie zakonného a
spravodlivého sudneho konania za sucasného reSpektovania zasady rychlosti a hospodarnosti trestného
konania v timysle zakonodarcu vyhnut sa zbyto¢nym prietahom pri vykonavani tkonov trestného
konania, vratane konania pred sidom.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je aj zasada vyjadrena v § 2 ods. 7 Trestného poriadku, a
sice pravo kazdého, aby jeho trestna vec bola spravodlivo, a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Trestny poriadok tak priamo nadvézuje na ¢l 48 ods. 2 veta prva ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Naviac, pravo obvineného na prejednanie veci pred sidom
v jeho pritomnosti takisto vyplyva aj z ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktorého dikciu je
potrebné vykladat’ aj tak Zze kazdy, o pravach a povinnostiach ktorého ma byt v ramci konania pred
sudom rozhodované, ma mat’ v ramci prava na sudnu a inl pravnu ochranu moznost’ osobne sa na
takom konani zi¢astnit’; musi mu byt pritom realne umoznena ucast’ na konani, pravo vyjadrit’ sa pred
sidom k tomu, ¢o mu je kladené za vinu a k déokazom, na ktorych je zaloZzena obzaloba. Z tejto zasady
st vynimky pripustné len za splnenia zakonom predpisanych tak formalnych, ako aj materidlnych
podmienok, ktoré minimalizuju negativny dopad na spravodlivy sidny proces vyvolany nepritomnostou
obvineného. Stdy musia zaroven zabezpecit' véasné a riadne doru¢enie predvolania alebo upovedomenia
o termine hlavného pojednavania obvinenému, priCom musia dosledne zvazitt hodnovernost’
ospravedlnenia nepritomnosti obvineného na verejnom zasadnuti a v oddévodnenych pripadoch hlavné
pojednavanie odroc¢it. Zaroveil musia obvineného v zmysle predchadzajuceho odseku poucit’ o0 moZznosti
vykonat’ hlavné pojedndvanie v jeho nepritomnosti a tak umoznit’ v plnom rozsahu realizovat’ jeho pravo
na spravodlivy sudny proces.

Obvineny k predmetného dovolaciemu dévodu namietal nedoru¢enie predvolani elektronickou formou na
hlavné pojednavanie konané v terminoch 11. januara 2018 a 16. marca 2018, pri€om vychadzal zo
zakona ¢. 305/2013 o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. novembra 2013.
Trestné konanie v§ak bolo vedené podla Trestného poriadku uc¢inného do 31. decembra 2005 a naviac
Trestny poriadok G¢inny od 1. januara 2006 obsahuje ustanovenie, podl'a ktorého sa predmetny predpis
nevztahuje (§ 66a Trestného poriadku uc¢inny od 1. janudra 2006: na dorucovanie elektronickymi
prostriedkami podla tohto zdkona sa nevztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci.) Z uvedeného jasne vyplyva, ze pokial’ boli obvinenému doruc¢ované
jednotlivé pisomnosti vratane predvolani na jednotlivé terminy hlavného pojednavania prostrednictvom
postového organu a nie elektronicky, sud I. stupna postupoval v stlade so zdkonom, pricom obvineny
sam svojim ospravedlnim deklaroval vedomost’ o konani hlavného pojednavania, z ktorého sa v stilade s
Trestnym poriadkom ospravedlnil a dal sudu I. stupna suhlas, aby konal v jeho nepritomnosti. Stihlas
obvineného s konanim v jeho nepritomnosti bol tak stidom I. stupna prijaty v sulade s podmienkami
stanovenymi zakonom a bolo pripustné vykonat’ hlavné pojednavania v jeho nepritomnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze v konani vedenom proti obvinenému nedoSlo k naplneniu dovolaciecho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylu¢eny z vykonéavania
ukonov trestného konania.

Predmetny dévod dovolania predpoklada konanie alebo rozhodovanie vyli¢enej osoby, ktora je zaroven
z procesného hladiska nositelom postavenia organu ¢inného v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Trestného
poriadku), sudcu alebo prisediaceho. Inymi slovami povedané, pre naplnenie tohto dovolacieho dovodu
sa vyzaduje splnenie podmienky, ze vo veci konal, alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory bol vyliceny (§ 31 Trestného poriadku), pricom o jeho vyliceni nebolo
rozhodnutg.

Pokial’ sa tyka konkrétnych dovolacich namietok obvineného v suvislosti s tymto dovodom dovolania,
tie sa tykali nevylicenia sudcu JUDr. Richarda Molnéara v konani na sude I. stupiia, ktory mal byt podla
obvineného vyliceny z doévodu, ze rozhodoval na sude I. stupiia o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania pod sp. zn. 1Ntok/1/2011 a zaroven i nerozhodnutie o jeho namietke zaujatosti z 8. februara
2009 smerovanej proti sudcom najvys$sieho sudu JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Szabovi,
ktori mali byt z konania vylic¢eni, priCom sudca JUDr. Juraj Kliment mal podla obvineného sam
oznamit’ svoju zaujatost’ pre pomer k jeho synovcovi JUDr. Ondrejovi Repovi, ktory bol vo veci
dozorovym prokurator od 13. augusta 2015 - 23. augusta 2017.

Co sa tyka nevyli¢enia sudcu JUDr. Richarda Molnara z prejednavania a rozhodovania v tejto veci na
sude I. stupiia, s toto namietkou sa vysporiadal najvys$si sud uz v rdmeci odvolacieho konania (str. 14 -
15 uznesenia z 27. septembra 2018, sp. zn. 5To/7/2018), ako aj dovolacicho konania a to konkrétne v
uzneseni z 5. oktdbra 2020, sp. zn. 2TdoV/9/2019 nasledovne: ,,V prvom rade je potrebné poukazat’ na
skutoénost’, ze uz senat 5T tunajSicho sidu v ramci odvolacicho konania iniciovaného odvolanim
obvineného v uzneseni sp. zn. 5To/7/2018 z 27. septembra 2018 spravne skonstatoval, Zze udajne
nezakonné nevylucenie JUDr. Molnéra z ukonov trestného konania tak, ako to predpoklada obvineny v
podanom dovolani s poukazom na dovolacie ndmietky obvineného (pozn.: obsahovo su pritom identické
s tymi, ktoré obvineny formuloval v podanom odvolani a s ktorymi sa vysporiadal odvolaci sud) v
ziadnom pripade nemozno oznacit’ ako za rozporné so zdkonom. Samotny odvolaci sud predsa explicitne
uviedol, ze pokial’ ide o namietky obzalovaného, ze v jeho veci rozhodol senat v nezdkonnom zlozeni,
tieto su neopodstatnené. Z pripojené¢ho spisu Krajského sudu v Bratislave vo veci obnovy konania pod
sp. zn. 1Ntok/1/2011 vyplyva, ze rozhodol na verejnom zasadnuti 16. septembra 2015 senat pod
vedenim JUDr. Ivety Zelenayovej a dal§imi ¢lenmi boli JUDr. Cudmila Kralikova a JUDr. Kamil Ivanek.
Sudca JUDr. Richard Molnar bol ¢lenom senatu v tejto veci na verejnom zasadnuti diia 19. novembra
2011, kedy sa vSak nekonalo a k ziadnemu rozhodnutiu nedo$lo, pretoze zékladny trestny spis sa
nachadzal na najvy$Som sude a verejné zasadnutie bolo odro¢ené na neurcito. Zakladny spis bol vrateny
az 23. decembra 2013 a JUDr. Molndr sa uz nezicCastnil ziadneho konania. Jeho vylicenie z
vykonavania konov preto neprichddzalo do tvahy. S tymto oddvodnenim uznesenia odvolacieho sudu
sa bezvyhradne stotoziluje aj najvyssi sud v tomto uzneseni a preto v Uplnostiach nan d’alej odkazuje,
nakol’ko si ho v celosti osvojil.“ Obvineny v Ziadnom smere predmetnti namietku s ktorou sa vysporiadal
najvyssi sud ako v odvolacom, tak aj v dovolacom konani neroz§iril, preto ma najvyssi sud za to, ze nie
je potrebné bliz§ie sa namietkou obvineného v tomto smere zaoberat'.

Ohladom namietky obvineného, ze nebolo rozhodnuté o jeho namietke zaujatosti smerovanej voci
sudcom najvys§icho sidu JUDr. Jurajovi Klimentovi a JUDr. Petrovi Szabovi, najvy$si sud uvadza, ze z
pripojen¢ho spisu sudu I. stupiia veden¢ho pod sp. zn. 4T 2/05 vyplyva, Ze obvineny na verejnom
zasadnuti konanom na najvy$Som sude 23. oktobra 2008 vzniesol namietku zaujatosti vo¢i predsedovi
senatu JUDr. Jurajovi Klimentovi a ¢lenovi senatu JUDr. Petrovi Szabovi, o ktorej bolo uznesenim podla
§ 31 ods. 3 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 rozhodnuté, Ze menovani sudcovia nie
st vyluc¢eni z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej veci obvineného, vedenej na najvy$Som
sude pod sp. zn. 4To/2/2008 (€. 1. 429 - 434). Proti predmetnému uzneseniu podal obvineny st’aznost’,
na podklade ktorej najvyssi sud uznesenim z 29. oktdbra 2008, sp. zn. 4Ndt/10/2008 rozhodol tak, ze
podla § 149 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 napadnuté uznesenie



zrusil a sam rozhodol podla § 31 ods. 6 v spojeni s § 30 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31.
decembra 2005, ze tito nie su vyliceni z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci
obvineného, vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 4To/2/2008 (€. L. 442 - 444). Z uvedeného vyplyva,
7e o namietke zaujatosti vznesenej obvinenym voci sudcom najvyssiecho sudu JUDr. Jurajovi Klimentovi
a JUDr. Petrovi Szabovi bolo rozhodnuté a preto najvys$si sud vyhodnotil namietku obvineného ako
neopodstatnend.

Sudca JUDr. Juraj Kliment mal podl'a obvineného sam ozndmit' svoju zaujatost’ pre pomer k organu
¢innému v trestnom konani - jeho synovcovi JUDr. Ondrejovi Repovi (dozorovy prokurator od 13.
augusta 2015 - 23. augusta 2017). Z niektorych pisomnych podani doru¢enych sudu I. stupiia zo strany
Krajskej prokuratiry Bratislava zalozenych v spise vedenom na sude 1. stupna pod sp. zn. 16T/1/2017
vyplyva, ze ich vyhotovoval prokurator JUDr. Ondrej Repa, PhD., jednd sa vSak o spravu o stave
konania o namietke obvineného vznesenej voci Krajskej prokuratire Bratislava zo 7. juna 2017 (¢. 1. 36)
a zaslanie uznesenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky z 1. augusta 2017, ktorym bolo o
uvedenej namietke rozhodnuté (¢. 1. 51). Na hlavnom pojednavani sa uz vSak z(castiiovali ako
zastupcovia Krajskej prokuratury Bratislava prokuratori JUDr. Matej [zakovi¢ a JUDr. Vladimir Pravda a
v odvolacom konani prokurator JUDr. Peter Golha. Naviac v rozhodnom obdobi, na ktoré obvineny
poukazuje vo veci rozhodoval Ustavny sud na podklade Gistavnej staznosti podanej obvinenym, ktory
nalezom zo 4. novembra 2015, sp. zn. 1. US 302/2015 zrusil uznesenie najvyssicho sudu z 12. februara
2015, sp. zn. 2TdoV/14/2014, ktorym bolo dovolanie obvineného odmietnuté podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, a nasledne najvyssi sid opdtovne o dovolani obvineného rozhodoval 28. februara
2017, ked’ uznesenim pod sp. zn. 2TdoV/19/2015 zrusil rozsudok sudu 1. stupnia a vec mu vrétil na
opidtovné prerokovanie a rozhodnutie. V zmysle uvedeného nie je najvySSiemu sudu zrejmé, na zéklade
akych skuto¢nosti dospel obvineny k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci vystupoval ako dozorovy
prokurator JUDr. Ondrej Repa v ¢ase od 13. augusta 2015 do 23. augusta 2017, a €o sa tyka vysSie
uvedenych dvoch podani, ktoré tento vyhotovoval, najvys$si std ich nepovazuje za tak zasadné, aby
zakladali dévod pre vylucenie sudcu JUDr. Juraja Klimenta z konania v tejto trestnej veci pre jeho pomer
k prokuratorovi JUDr. Ondrejovi Repovi, ako jeho synovcovi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanej trestnej veci dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku tak, ako to predpoklada obvineny naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplathovat v
pripadoch, ked je rozhodnutie stdu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zakonnym spdsobom. Skutoc¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, nemozno hovorit' o naplneni tohto dovolaciecho dévodu a
to aj so zretelom na to, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism.
d) Dohovoru by mohlo dgjst’ len vtedy, ak by odstidenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v rozhodujucej
miere (solely or to a decisive extent) na ddkazoch ziskanych nezdkonnym spoésobom (rozsudok
Eurdépskej sudu pre l'udské prava z 2. februara 2010, ¢. 36110/03, vo veci Mariana Marinescu proti
Rumunsku, rozsudok Eurépskej sudu pre l'udské prava z 26. januara 2010, ¢. 25585/02, vo veci Emen
proti Turecku a rozhodnutie ¢. 24 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky 2/2020).

Obvineny v dovolani k tomuto dovolaciemu doévodu uviedol, ze na hlavnom pojedndvani konanom 5.
decembra 2005 sa vyjadroval k obzalobe, nevypovedal ako uviedol stud 1. stupiia, rovnako tak naplnenie



dovolacicho dévodu vzhliadol v ¢itani zapisnic o jeho vypovediach a vypovediach svedkov, ktoré boli
ako dokazy vykonané v inom trestnom konani, pri¢om najvyssi sud sa uznesenim z 5. oktobra 2020, sp.
zn. 2TdoV/9/2019 vysporiadal iba s ¢itanim zapisnic o jeho vypovediach, nie vSak ¢itanim zapisnic z
vypovedi svedkov, nezabezpeCenie vSetkych origindlov danovych priznani za rozhodné obdobie a
predloZenie iba overenej kopie Siesteho danového priznania.

Co sa tyka namietky vyjadrovania sa k obzalobe, resp. vypovedania obvineného na hlavnom pojednavani
konanom 5. decembra 2005, najvyssi sud uvadza, ze prostrednictvom dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nemozno uspeS$ne napadnit informativnhu hodnotu dékazu, resp.
sposob jeho vyhodnotenia sidom. V ramci tohto dovolacicho dovodu obvineny zopakoval namietky
ohl'adom pre¢itania jeho vypovede z 5. decembra 2005, ako aj preCitania vypovedi svedkov z
jednotlivych hlavnych pojednavani, pri¢om s uvedenymi namietkami sa sud I. stupiia, ako aj najvys$si
sud nalezite a dovodne vysporiadali, s tym, ze najvyssi sud opédtovne poukazuje na argumentaciu z
uznesenia najvyssicho sudu z 5. oktébra 2020, sp. zn. 2TdoV/9/2019: , K prvému okruhu dovolacich
namietok obvineného najvy$si sud poznamenava, ze po poslednom zrusujicom uzneseni najvysSicho
sudu sa krajsky std jednozna¢ne snazil vypocut’ obvineného, av§ak tento uviedol v podstate len to, Ze sa
nema k ¢omu vyjadrovat’. Citanie vypovedi obvineného z pripravného konania, resp. z predchadzajucich
hlavnych pojednavani bolo potom jednozna¢ne pripustné, nakolko na podklade skor uvedeného doslo k
nepochybnému splneniu podmienok pre postup podla § 207 ods. 2 Trestného poriadku v zneni platnom
a uc¢innom do 31. decembra 2005. Inak povedané, ak obvineny napriek ,,snahe” sudu o jeho vypocutie
uviedol v podstate to, ze ,,nema sa k ¢omu vyjadrovat™, nastava v porovnani s jeho skor§ou a procesne
pouzitelnou vypovedou logicky rozpor v ich obsahu tak, ako to podmieifiuje naposledy uvedené
ustanovenie Trestného poriadku. Z toho doévodu sa najvy$si sud s argumenticiou obvineného
obsiahnutou v podanom dovolani v tejto Casti nemohol stotoznit’, nakol’ko je zrejmé, ze i§lo o procesny
postup plne stladny so zakonom. Co sa tyka obvinenym prezumovanej nepripustnosti ¢itania vypovedi
svedkov Ing. S., Ing. E. a Ing. T., k tomuto najvy$§i sud primerane odkazuje na obsah oddvodnenia
skor§ieho uznesenia dovolacieho sudu sp. zn. 2TdoV/14/2014 z 12. februara 2015, v ktorom najvyssi
sud uzavrel, ze krajsky sud postupoval v sulade s relevantnymi ustanoveniami Trestného poriadku (§
211 ods. 2 Trestného poriadku v zneni platnom a u¢innom do 31. decembra 2005), ak pristupil k ¢itaniu
svedeckych vypovedi Ing. S., Ing. E. a Ing. T. a to s poukazom na skutoénost’, Ze tito si pre odstup
¢asu na okolnosti, o ktorych vypovedali v pripravnom konani, nepamatali, ¢o predstavuje odchylenie sa
od ich predchadzajucej vypovede tak, ako to predpoklad4d pouzitie naposledy uvedeného ustanovenia
Trestného poriadku. S takto formulovanym pravnym zaverom dovolacieho senitu 2TdoV sa v plnom
rozsahu opat’ stotoznil aj najvy$si sud v trestnej veci tvoriacej predmet dovolacicho prieskumu v
suGasnosti; preto naii odkazuje. Najvy$si sud dopliia, e zasada kontradiktornosti nebola porusena,
pretoze vypovede spomenutych svedkov neboli jedinymi a ani rozhodujicimi dékazmi preukazujicimi
vinu obvineného. Struktira a rozsah dokazov preukazujicich vinu obvineného je rozsiahla (vid'. rozbor
dokazného stavu v predchadzajucich rozhodnutiach sudov nizSich stupiiov) a vypovede svedkov
uvedenych vyssie do tejto Struktiry vhodne zapadaju.*

Rovnako tak sa najvy$$i sud v uzneseni z 5. oktobra 2020, sp. zn. 2TdoV/9/2019 vysporiadal i s
namietkou obvineného ohladom nepredlozenia originalov daflovych priznani, a to nasledovne: ,,Pokial’ ide
0 posledny okruh dovolacich namietok obvinené¢ho, je potrebné zdoraznit, ze v predchadzajuicom
priebehu konania bolo v ramci vykondvaného dokazovania pristipené k cCitaniu listinnych dokazov
danovych priznani spolo¢nosti Q. s.r.0. za zdanovacie obdobie od aprila do septembra 1996. Prave s
poukazom na oznacené danové priznania obvineny namieta absenciu originalu danového priznania za
mesiac september 1996, k ¢omu je vSak nutné poznamenat’, ze v spise sa nachadzaji overené kopie
vSetkych oznaCenych daiovych priznani, ¢o napokon skonstatovali uz vo veci skér konajuce a
rozhodujuce sudy (vid str. 15 odsek Stvrty uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5To/7/2018, resp. aj
relevantné pasaze odovodnenia rozsudku krajského stdu bezprostredne predchadzajice skor
ozna¢enému uzneseniu odvolaciemu stidu). Skuto¢nost’, Ze ide o overené kopie a nie priamo o originaly
datiovych priznani v§ak obvineny pocas verejného zasadnutia konaného pred najvy$§im sudom 23.
oktobra 2008 nijak nespochybnil a ani inak tato okolnost’ pocas protokolacie verejného zasadnutia v
relevantnom ¢asovom useku nenamietal (vid' zapisnica z verejného zasadnutia z dotknutého dia, ¢. L



428 a nasl. spisu). Ak sa potom obvineny s poukazom na vy$$ie uvedené domaha aj kons§tatovania toho
zaveru, ze ak nebol stcastou spisu aj origindl dafiového priznania pre zdafiovacie obdobie mesiaca
september roku 1996, tato skutocnost’ je bez vyznamu popri zostavajicemu a skuto¢ne obsiahlemu
penzu ostatnych vo veci riadnym a zdkonom predpokladanym spdsobom vykonanych ddékazov, na
podklade ktorych doslo k ustaleniu skutkového deja tak, ako je tento konStatovany v skutkovej vete
odsudzujuceho rozsudku krajského sudu. Ako napokon spravne uzavrel najvy$si sud ako sud odvolaci v
dovolanim napadnutom uzneseni, za danej situacie nebolo potrebné Ziadne d’alSie doklady vyZzadovat,
resp. inak trvat’ na dodani origindlu dotknutého daniového priznania.*

Z citovaného uznesenia najvysSicho sudu vyplyva, Ze (nie len) ten sa vysporiadal ako s namietkou
obvineného ohladom c¢itania zapisnic o jeho vypovediach, tak aj s Citanim zapisnic o vypovediach
svedkov a namietkou tykajucou sa daftovych priznani. Najvyssi sud tak bez potreby d’alSej argumentécie
v tomto smere uzatvara, ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebol
napheny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zéasade
dvojin§tan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
niz$ej in§tancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu doévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné taktiez uviest’, ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku). Povedané inymi slovami, vo vzt'ahu ku
skutkovému stavu zistenému stidmi prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch
stupniov. Dovolaci siid nemé6ze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat’ (dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom
rozsahu, ked’ méze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods.
2 Trestného poriadku). Tazisko dokazovania je v konani pred sadom I. stupia a jeho skutkové zavery
moéze doplihovat, alebo korigovat' len odvolaci sid (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného
poriadku v8ak nie obligatorne). Dovolaci sid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu
zameranu k preskimaniu rozhodnuti sidu druhého stupiia.

Namietky obvineného smerovali k nespravnej pravnej kvalifikacii z dovodu, Ze jeho konanie nenaplinalo
ziadnu skutkovu podstatu trestného ¢inu a k absencii subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
¢inu, ked’ze pracovnika danového tradu nemozno uviest do omylu.

Co sa tyka uvedenych namietok, najvy$si siid opétovne poukazuje na svoje uznesenie z 5. oktobra 2020,
sp. zn. 2TdoV/9/2019, v ktorom sa s predmetnymi namietkami obvineného vysporiadal nasledovne:
,»Ako uz najvyssi sud naznacil vysSie, tvrdenie obvineného o tom, Ze v posudzovanej trestnej veci utho
absentoval umysel dopustit’ sa trestného &inu nenapliia Ziaden z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
a nasl. Trestného poriadku, nieto dovod dovolania podla pism. i) naposledy oznaceného ustanovenia
Trestného poriadku. Dotknuty dovolaci dévod (ako ani Ziaden z dovolacich dovodov uvedenych v § 371
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku) nemdze napliat’ poukaz na to, e nedolo k preukazaniu subjektivnej



stranky trestného ¢inu v zmysle vykonaného dokazovania. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ takpovediac priamo, ale vylu¢ne
sprostredkovane. Inak povedané, rozhodujucou skuto¢nostou je to, ako sa dotknuté konanie obvineného
prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Treba si uvedomit’, ze
zistenie a konstatovanie naplnenia, ¢i nenaplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu
- formy zavinenia, patri medzi okolnosti podlichajice normam procesného prava a vykonava sa v ramci
dokazovania tak, ako to predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku: ,,V trestnom
konani treba dokéazat’, najmai ¢i sa stal skutok a ¢i mé znaky trestného ¢inu. Preto neméze najvys$si std v
ramci uz tretej inStancie preskimavat’ (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti podla § 371 ods. 3
Trestného poriadku), ¢i bola alebo nebola naplnend subjektivna stranka (jeden zo znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu) skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu. Ak by sa tak stalo, najvyssi sud
by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania, jeho opdtovnym prehodnocovanim a inym
hodnotenim skutkovych zisteni, ako to ucinili stidy niz§ich stupiiov. Pokial' obvineny argumentuje
nespravnostou pravnej kvalifikacie pouzitej pri subsumovani jeho konania (nachadzajiceho svoj odraz v
skutkovej vete rozsudku krajského sudu) pod prislusna skutkovii podstatu niektorého z trestnych ¢inov
upravenu v osobitnej ¢asti Trestného zékona, k tomu najvy$Siemu stdu nezostava iné len poukazat' na
relevantnt ¢ast’ odovodnenia odvolacieho sidu v ostatnom rozhodnuti o odvolani obvineného, s ktorou
sa v celom rozsahu stotoziuje: ,,Krajsky sud nepochybil, pokial vzhladom na nalez istavného stidu
posudil konanie obzalovaného ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona v
zneni zakona ¢. 100/1996 Z. z. sasti dokonaného a scasti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZe obzalovany vyhotovil fingované doklady, ktorymi predstieral, ze doSlo k zdanitelnému
plneniu. Ako inak nazvat' doklady (zmluvy o dielo, faktury), ktoré vyhotovil, pri€om k Ziadnemu
redlnemu plneniu v zmysle tychto dokladov nedoslo, teda nevznikla povinnost’ platit’ dain z pridanej
hodnoty a celé jeho konanie smerovalo k tomu, aby na zdklade tychto fingovanych dokladov ziskal
neopravneny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty. Na podklade tychto fingovanych dokladov
ziskal zo S$tatneho rozpoctu neopravnene celkovi sumu 8.769.177 Sk (291.083,35 €), ¢im spdsobil
Skodu velkého rozsahu vzhladom na ustanovenie § 89 ods. 13 Trestného zdkona u¢inného do 31.
augusta 1999. V pripade vyplatenia uplatneného nadmerného odpoctu aj za mesiac september 1996 v
sume 6.903.937 Sk (229.168,72 €), by celkovy rozsah cinu dosahoval Ciastku 15.673.114 Sk
(520.252,07 €). Namietky obhajoby, Ze obzalovany svojim konanim nenaplnil Ziadnu skutkovi podstatu
trestného ¢inu, su irelevantné. Pri takomto vyklade Trestného zakona, ako uviedla obhajoba, by potom
nebolo mozné nikoho trestne postihnut’. Danl z pridanej hodnoty, ako spravne poukazal sud 1. stupna, sa
v Slovenskej republike uplatiiuje od roku 1993, priCom konania, ktorymi pachatelia umyselne
neopravnene uplatiiovali naroky na vratenie nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty, sa trestne
postihovali ako trestny ¢in podvodu podla § 250 Trestného zakona“.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené¢ dévody dovolania podla § 371
Trestného poriadku.

Na podklade vyssie uvedenych tvah dospel najvyssi std k zaveru, ze v tomto trestnom konani neboli
splnené zédkonné podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), pism. e), pism.
g), pism. i) Trestného poriadku, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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