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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemanica a JUDr. Martina Bargela, na neverejnom zasadnuti konanom 25.
septembra 2024 v Bratislave, v trestnej veci odstiidené¢ho X. Z. R. Y. f. K. S. U. o jeho staznosti podanej
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave, sp. zn. 4Ntc/13/2024, z 13. juna 2024, takto

rozhodol:

L.
Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku z r u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Ntc/13/2024 z 13. juna 2024.

I1.
Krajskému sudu v Bratislave u k 1a d 4, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp. zn. 4Ntc/13/2024, z 13. jina 2024 rozhodol tak, Ze postupom
podla § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku odmietol navrh odstudeného X. Z. na povolenie obnovy
konania, teda z dévodu, Ze smeruje len proti rozhodnutiu, ohl'adne ktorého obnova konania nie je
pripustna.

Skor formulovany zaver krajsky sud oprel o nasledovné uvahy:

,,...rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 28.2.2023, sp. zn. 3Ntc/1/2023, v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.4.2023, sp. zn. 3Urto/5/2023, pravoplatnym diia 26.4.2023,
bolo rozhodnuté tak, ze podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznévani a vykone rozhodnuti,
ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni
zakona cCislo 221/2006 Zbierky zadkonov o vykone vdzby v zneni neskorSich predpisov sa rozsudok
Krajinského sudu Eisenstadt zo 14.9.2022, sp. zn. 45 Hv 40/21k, uznava a vykona na uzemi Slovenskej
republiky v casti, ktorou bol obfan Slovenskej republiky X. Z. uznany za vinného zo spachania
trestného ¢inu kradeze za ucelom zarobku podla § 127, § 130 ods. 1 prvy pripad Trestného zakonnika
Rakuskej republiky na skutkovom zaklade uvedenom v oznaCenom rozsudku Krajského sudu v



Bratislave z 28.2.2023, sp. zn. 3Ntc/1/2023 a odstideny na trest odiatia slobody vo vymere 1096 dni.
Zéaroven bolo rozhodnuté podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona tak, ze odstudeny bude pokracovat’ vo vykone trestu odiatia slobody bez jeho premeny v ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Vyhodnotenim obsahu navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, vratane jeho doplnenia, je evidentny zaver, Ze odsudeny namieta nespravnost’
skutkovych zisteni, rozsah vykonaného dokazovania a samotny proces hodnotenia dékazov rakuskeho
sudu v poévodnom stdnom konani vedenom na tizemi $tatu pdvodu.

Vzhladom na to, Ze skor$i odsudzujuci rozsudok (ktory bol uznany na uzemi Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského stidu v Bratislave z 28.2.2023, sp. zn. 3Ntc/1/2023) bol vydany sudom iného
¢lenského Statu Eurdpskej unie, je potrebné v bezprostrednej nadvaznosti na vyssie uvedené poukazat’ na
v§eobecné zasady vzajomného uznavania rozsudkov a sudnych rozhodnuti v trestnych veciach v ramci
Eurdpskej unie. Medzi tieto patri okrem inych axioma, Zze nie je v jurisdikcii vSeobecného stdu
Slovenskej republiky, aby pri vykone svojej pravomoci zasiahol do pravnej sily rozhodnutia iné¢ho $tatu
¢o do intenzity v miere, ktord by bola zrusujiceho ucinku ¢o i ,,len” vo vyroku o treste (ako to
predpoklada napriklad zmysel a G¢el sihrnného trestu) a uz vobec nie v intenzite prezumovanej navrhom
odsudeného na povolenie obnovy konania. Takymto povolenim obnovy konania by doSlo k
nepripustnému zdsahu do rozhodnutia stidu iného suverénneho $tatu. Predmetom uznévacieho konania
podla § 1 ods. 1 pism. b) citovaného zakona je okrem iného aj postup organov Slovenskej republiky pri
uznavani a vykone rozhodnutia vydaného sudom ¢lenského Statu v trestnom konani. Preto mozno inymi
slovami zopakovat, Ze zakladnym filozofickym principom uznania cudzieho rozhodnutia, ktorého
konanie ma nostrifikacny charakter, je zakaz preskiimavania uznavaného rozhodnutia vo veci samej.
Uznavajlci sud je viazany skutkovymi zisteniami odsudzujiiceho stidu a jeho pravnymi zdvermi. Nemdze
preto zmenit’ pravnu kvalifikaciu, alebo oslobodit’ odstdeného, prip. inak ,,zasiahnut* do skutkovych a
pravnych zaverov ustalenymi v intenciach ,,cudzicho* rozhodnutia. Zakaz preskimavania je premietnuty
jednak vo vlastnom uznavacom konani, ale tiez v zdkaze konania o akomkol'vek opravnom prostriedku
voéi povodnému rozhodnutiu. Tento zakaz preskimania je vyjadreny vo vSetkych relevantnych
medzinarodnych zmluvach, bud’ priamo ako viazanost' skutkovymi zisteniami odsudzujiceho Statu,
alebo ako zachovania si pravomoci odsudzujuceho §tatu konat’ o akychkol'vek opravnych prostriedkoch
v danej veci.

V tomto konani sudy Slovenskej republiky preto nerozhoduju o vine a treste v zmysle relevantnych
ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku a uz vobec nie postupom podla § 394 a nasl
Trestného poriadku. Naopak, ich rozhodovacia ¢innost’ je obmedzend ustanovenim § 16 citovaného
zakona. V jeho ramci skumaju len to, ¢i existuju dévody odmietnutia uznania a vykonu pravoplatného
rozhodnutia vydaného sudom ¢lenského Statu v trestnom konani. Nerozhoduju teda o otazke viny ani o
pomere uloZzeného trestu k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, eventualne ¢i uloZzeny druh
trestu je v zrejmom rozpore s ucelom trestu alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo v zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Sumarne povedané, rozhodnutiami uvedenymi v § 394 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku, voci
ktorym je mozné podat’ navrh na povolenia obnovy konania, sa rozumeji vyluéne rozhodnutia vydané
tam uvedenymi organmi verejnej moci Slovenskej republiky. Ked’Ze obnova konania sa tyka napravy vad
skutkovych, musi sa tykat’ rozhodnuti, ktorych skutkové vady moézu organy verejnej moci napravat, ¢o
je z povahy veci vylucené v pripade rozhodnuti Statnych orgénov cudzich §tatov. Skutkové pochybenia
v rozhodnutiach organov verejnej moci cudzich §tatov je mozné napravat’ prostrednictvom prislusnych
opravnych instittov zakotvenych v ich pravnych poriadkoch. V opaénom pripade by sa obchadzala
pravna uprava iného §tatu postupom podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢im by mohlo prist’
k nezelanému zasahu do suverenity iného §tatu. Ak by sa takato moZnost’ pripustila, tak by a contrario
mohlo byt zasahované prostrednictvom opravnych prostriedkov iného S§titu do pravoplatnych
rozhodnuti orgénov verejnej moci Slovenskej republiky. Uvedené napokon vyplyva i z doktrinalnych
nazorov trestnopravnej tedrie (napr. Samal, P. a kol.: Trestni ¥ad, Komentat, 7. vydani, C.H.Beck, Praha
2013, str. 3373 a nasl) ako i z judikatiry vyvijajucej sa po rozdeleni ¢eskoslovenskej federacie vo
vztahu k moznosti uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam vydanych
jednym z byvalych ¢lenskych §tatov federacie (napr. rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
uverejnené pod ¢. R 13/2007) ako i naslednej judikatiry (napr. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky, sp. zn. 5Urtos/3/2018).

Vo vztahu k dovodom podaného navrhu uvadzanych odstidenym preto krajsky sud opakuje, Zze ich
vyhodnotil ako uplne irelevantné, nakolko tieto atakuju fakticky vyluéne rozhodovaciu cinnost’
rakuskych stidov a navrh na povolenie obnovy konania odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
ohladne ktorého obnova konania nie je pripustnd. Inymi slovami, odsudeny sa v podstate domaha
povolenia obnovy konania vo vztahu k povodnému trestnému konaniu v Rakuskej republike, kam by
mal odstideny takyto navrh podat’.

Na zaklade vys$ie uvedeného Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia“.

Odsudeny podal proti ozna¢enému uzneseniu krajského stdu staznost, a sice formou vlastnou rukou
spisané¢ho podania (¢. L 41 a rub predlozeného spisu). V predmetnom podani v podstate uviedol to, ze
chce ist’ spat’ do Rakuska, Zze je nezakonne sudeny a ze ak by ostal v Rakusku, tak by bol uz
prepusteny. Dalej tie uviedol, Ze méa cukrovku a po prepusteni vidi svoj Zivot v Nemecku.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud staznostny preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze staznosti odsudeného X. Z. je potrebné vyhoviet' vzhl'adom na zavaznii procesni
chybu v konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva nasledovné:

Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 3Ntc/1/2023, z 28. februara 2023 (¢. L. 51 a nasl
spisu), vydanom v procesnom ,,rezime* konania o uznanie a vykon rozhodnutia, ktorym bola uloZena
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eur6pskej tinii, upraveného zékonom ¢. 549/2011 Z. z. tak,
ze uznal rozsudok Krajského stidu Eisenstadt, sp. zn. 45 Hv 40/21k, zo 14. septembra 2022, ktorym bol
odsudeny X. Z. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu kradeze za ucelom zarobku podla § 127,
§ 130 odsek prvy pripad Trestného zakonnika Rakuskej republiky, ktorého sa dopustil na skutkovom
tak, ako je uvedeny v osvedceni (¢. 1. 4 a rub spisu) a za ktory bol menovanému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 096 (jedentisicdevitdesiatSest’) dni; krajsky sud podla § 517 ods. 2 Trestného
poriadku, podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona zaradil odsudeného pre vykon uznaného trestu
odnatia slobody bez jeho premeny do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Pozornosti krajského sudu zrejme uniklo, Ze na predmetnom neverejnom zasadnuti rozhodoval senat
zlozeny z predsedni¢ky JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov JUDr. Karola Kovaca a JUDr. Marie
Simkovej. Uvedené vyplyva zo zépisnice o neverejnom zasadnuti a tiez z pisomného vyhotovenia
rozsudku.

Bez ohl'adu na obsahovii stranku navrhu na povolenie obnovy konania tento smeruje vo¢i vys$Sie
uvedenému rozsudku.

Podl'a ustanovenia § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa
skoncilo pravoplatnym rozhodnutim stidu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci
rozhodol v prvom stupni. Ide o osobitny pripad tzv. zdkonného vyluc¢enia sudcu z rozhodovania vo veci.
Zo zapisnice o neverenom zasadnuti z 13. juna 2024 a aj z pisomného vyhotovenia uznesenia je zrejmé,
ze o navrhu na povolenie obnovy konania v tejto veci ako predseda senatu rozhodoval aj JUDr. Karol
Kovag, ktory bol vyli¢eny z rozhodovania.

Z vyssie uvedeného vyplyva zaviazny pravny pokyn, ze navrh odstdeného bude nevyhnutné opédtovne
prejednat’ a rozhodnit o flom v zlozeni senatu, ktorého c¢lenmi nebudi sudcovia JUDr. Danica
Veselovska, JUDr. Karol Kova¢ alebo JUDr. Maria Simkova.



Vzhl'adom na to nebolo mozné zaoberat’ sa staznostnymi namietkami odstideného vo vecnej rovine.
Riadiac sa vys$sie uvedenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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