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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté diet'a V. F., narodené¢ho
XX. Y. XXXX, zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kogice,
Stanicné namestie 9, KoSice dieta rodiCov - matky C.. C. B., narodenej XX. L. XXXX, M., M. XX, a
otca U.. T. F., narodeného XX. U. XXXX, P. X, U. X, C. E., zastupeného usadenou euroadvokatkou
JUDr. Ivanou Zilin¢ikovou, Povazskéa Bystrica, Rozkvet 2001/2, o navrhu matky na zvysenie vyzivného
a o navrhu otca na zniZenie vyzivného, vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 9P/23/2022, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. novembra 2023 sp. zn. 4CoP/82/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tan¢ny sud“) rozsudkom z 28.
aprila 2023 &. k. 9P/23/2022-424 v spojeni s doplitacim rozsudkom z 11. maja 2023 &. k. 11P/53/2022-
445 1. zvysil vyzivné zo strany otca na maloletého zo sumy 300 eur mesa¢ne na sumu 400 eur mesacne
a to od 08. jina 2022 do budticna, ktoré je otec povinny platit’ do 15. dna kalendarneho mesiaca na ucet
matky vopred; II. dlzné vyzivné vo vyske 1.076,66 eura za obdobie od 08. jina 2022 do 30. aprila 2023
ulozil otcovi zaplatitt do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku; III. ndvrh otca na znizenie vyzivného
zamietol; I'V. zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice I ¢. k. 18P/77/2017-58 zo dna 5. oktdbra 2017 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice I ¢. k. 18P/77/2017-76 zo dia 29. novembra
2017 v Casti tykajuicom sa vysky vyzivného; V. navrh matky na zvySenie vyzivného v prevySujucej casti
zamietol. Zaroven vyslovil, ze Ziaden z u€¢astnikov nema narok na nédhradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 62, § 63, § 75, § 78 ods.
1, 3 zékona €. 36/2005 o rodine (d’alej len ,.Zdkon o rodine*) a uviedol, Zze pri posudzovani navrhu
matky na zvySenie vyzivného a navrhu otca na znizenie vyzivného vychddzal z odévodnenych potrieb
maloletého dietata a zmeny pomerov na strane maloletého dietata, ako aj rodiCov, v ich majetku a



prijmoch od posledného rozhodnutia stdu o vyzivnom. Za doleZiti okolnost povazoval osobnu
starostlivost’” matky o syna, pricom vychadzal z ndkladov na dieta vo vyske 610 eur mesacne a prijmu
otca ako osoby povinnej z platenia vyzivného vo vyske 2.178 eur. V nadvéznosti na to urcil, Ze otec je
povinny podielat’ sa na tthrade nakladov na vyzivné pre maloleté dieta vo vyske 2/3 z dévodu osobnej
starostlivosti matky o diet'a a tym nemoznosti zvysit' si svoj prijem. Sud prvej inStancie prihliadol aj na
to, ze v Case uzavretia dohody rodi¢ov ohladne vysky vyzivného bola tito suma vyzivného dost’
povysend odévodnenym potrebdm maloletého v tom Case, ¢o ale nepovazoval za rozporné so zdujmom
maloletého. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sid) na odvolanie matky i otca rozsudkom z 21.
novembra 2023 sp. zn. 4CoP/82/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Suhlasil so sidom prvej inStancie, ze na
strane maloletého dietata doSlo k vyraznej zmene pomerov, ked’ v ¢ase posledného rozhodnutia sudu o
vyzivnom (rozsudkom Okresného sudu Kosice I pod sp. zn. 18P/77/2017 z 05. oktébra 2017) bol
malolety vo veku necelych dvoch rokov, pricom v ¢ase rozhodovania tejto veci je ziakom prvého
ro¢nika zékladnej Skoly. Poznamenal, Ze naklady na vychovu a vyzivu maloletého dietata v doj¢enskom
veku a diet'ata vo veku sedem rokov su vysSie a to nielen z hladiska stravy, ale aj nakladov stivisiacich
so Skolskou dochadzkou - nakup oblecenia, pomocok do skoly, cestovné, ucast’ na réznych stt'aziach a
Skolskych vyletoch. V tejto suvislosti uviedol, ze std prvej inStancie spravne vyhodnotil vSetky naklady
na vychovu a vyzivu maloletého. Jednotlivé néklady na dieta boli matkou riadne preukazané a v ramci
pojednévania riadne odovodnené; nestotoznil sa s odvolacou namietkou otca, ze matkou uvadzané
vydavky na maloletého syna su netcelné a nezodpovedaju odévodnenym potrebam dietat’a. Pokial otec
uvadzal, Ze nesuhlasi s vydavkom na maloletého v sume 80 eur na obleCenie a obuv, odvolaci sud
podotkol, Ze matka ma maloletého syna v osobnej starostlivosti a nakupuje mu oble¢enie a obuv podla
potreby, priCom je zrejmé, Ze niektory mesiac su to nizSie sumy, ale v mesiacoch, ako je napriklad
september, kedy je potrebné synovi nakupit’ nové oblecenie do Skoly, vratane $portového obleCenia na
telesnu vychovu v Skole a na tréningy, je taito suma omnoho vyssia. Dodal, Ze obleCenie je maloletému
synovi potrebné zakupovat' pravidelne, kedze je vo veku, kedy rastie, vyvija sa. Pokial i§lo o
rozporovany naklad 120 eur na drogériu, kultirne podujatia, vylety, Sportové aktivity, tito polozku
matka jasne vysvetlila s tym, ze ide o naklady za platbu za tréningy dzuda a futbalu, vylety zo Skoly,
navstevy kupaliska, kina maloletym, ako aj spriemerované naklady na letni dovolenku. Odvolaci sud v
tejto suvislosti zdoraznil, ze boli zohl'adnené vSetky vydavky otca na maloletého, pri€om poukdzal na to,
7e je samozrejmé a prirodzené, ze ked’ otec travi ¢as s maloletym synom, uhradza aj vSetky naklady s
tym spojené. To, ¢i otec bude travit’ ¢as so synom vo svojej domacnosti, alebo s nim bude absolvovat’
rozne vylety a dovolenky, ¢o je samozrejme finan¢ne naroénejSie, je v kompetencii otca. Napokon
dodal, Ze je pochopitelné, pokial’ chce otec synovi pripravit’ zaujimavy program, av§ak nemdze to byt
zdrojom jeho vycitiek vo vzt'ahu k matke.

2.2. Odvolaci sud dalej uviedol, ze pri ureni vyzivovacej povinnosti je potrebné vychadzat’ na jednej
strane z oddvodnenych potriecb maloletého dietata, na druhej strane z prijmovych a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a, priCom je potrebné vyhodnotit’ aj to, ktory z rodi€ov a v akej miere
vykondva osobnu starostlivost o maloleté dieta. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze
zivotna uroven otca je vySSia, ako ju sam otec prezentuje. Aj ked’ otec uvadzal, Ze ma prijem len zo
svojho zamestnania na Ministerstve vnutra Ceskej republiky, iny prilem nema, nemoze podnikat, kedze
je Statnym zamestnancom, na druhej strane tvrdil, Ze mesa¢ne splaca hypotekarny Gver a spotrebny
uver, kde vysky tychto splatok sa v podstate rovnaji jeho prijmu. Odvolaci sud zhodnotil, Ze uz len
zakladné polozky ako splatka hypotéky 1.004 eur, splatka spotrebného uveru 1.000 eur, mesacné
naklady spojené s uzivanim bytu 300 eur, doprava do zamestnania 30 eur predstavuji mesaéne sumu
2.330 eur, ¢o prevysuje prijem otca. Na zaklade uvedeného mal za nepochybné, Ze otec maloletého musi
mat prijmy aj z inych zdrojov na financovanie svojej celkovej zivotnej irovne v tejto suvislosti aproboval
postup sudu prvej inStancie, ak vSetky tieto skuto¢nosti zhodnotil a urcil vyziviné na maloleté¢ dieta
vychédzajuc z odévodnenych potrieb maloletého dietata tak, aby vyzivné umoznilo maloletému synovi
podiel'at’ sa na zivotnej urovni otca. Poukdzal pritom na to, ze matka poskytuje maloletému synovi



nepretrziti osobn starostlivost’ poc¢as bezného roka, pri¢om otec sa o maloletého syna zaujima, snazi sa
s nim travit’ ¢as, ale z dévodu, ze otec zije a pracuje v Prahe, stretdva sa so synom prevazne pocas
prazdnin a sviatkov. Odvolaci sud uzavrel, ze zvySenie vyzivného je plne v prospech maloletého dietat’a,
aby zivotna Uroven dietata bola zhodna so Zivotnou uroviiou otca a matka sa mohla nadalej o
maloletého osobne starat’.

2.3. Yo vztahu k odvolacej namietke otca, Ze matka by si mala najst’ lepSie platent pracu vzhladom k jej
vzdelaniu, odvolaci sud uviedol, Ze vyzivné na maloleté diet'a je urcené a shizi na zabezpe€enie potricb
dietata a nie potriecb matky. Bez ohladu na prijmové pomery rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej
starostlivosti, ma sud pri urceni vyzivného zo strany povinného rodi¢a vychadzat’ z preukdzanej zmeny
pomerov na strane maloletého dietat’a, jeho odovodnenych potrieb, ako aj na strane povinného rodica,
jeho prijmovych a majetkovych pomerov, zistenej Zivotnej urovne. Pokial’ matka maloletého v odvolani
ziadala, aby odvolaci sud zvysil vyzivné zo strany otca na maloletého na 500 eur mesacne s poukazom
na judikatiru stdov, podla ktorej vyzivné¢ by malo tvorit 20 az 30 % z prijmu povinného rodica,
odvolaci sud poukazal na oddévodnené potreby maloletého a dodal, Ze vySku nakladov na maloletého v
sume 610 eur, z ktorej vychadzal sud prvej inStancie, povazuje za spravne ustalenu. Pokial’ matka
namietala, ze v mesiaci februar 2023 mala vydavky na maloletého vo vySke 775,42 eur, tak podla
odvolacieho sudu uvedené tvrdenie nepreukézala, pricom uviedol, Ze suma ur¢ena stidom prvej in§tancie
je vyska priemernych mesa¢nych vydavkov na maloletého.

2.4. Odvolaci sud napokon ustalil, Ze vyzivné uréené sudom prvej inStancie vo vySke 400 eur mesacne
je vzhladom k veku dietata a jeho odévodnenym potrebam dostatocné a ur¢enim vysSieho vyzivného by
bola obmedzend moznost’ otca travit so synom prazdniny, sviatky, ¢o nie je v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného plne zodpoveda kritériam
v zmysle Zakona o rodine o uréeni vyzivného na maloleté dieta, zohl'adiiuje zmenu pomerov na strane
maloletého dieta, ako aj na strane oboch rodiCov a vyvoj Zivotnych nakladov. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal otec (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré odévodnil
poukazom na ustanovenia § 420 CSP a § 421 ods. 1 pism. a), resp. ¢) CSP. Namietal, Ze sudy nevzali
do uvahy skuto¢né majetkové pomery otca a pristupovali k nemu ako k vlastnikovi dvoch nehnutelnosti.
Uviedol, Ze uz nevlastni byt o dispozicii 2+kk, pricom k tejto skuto¢nosti doslo az po zacati sudneho
konania a namietal, Ze si nevzal uver vo vySke 20.000 eur a ani nehradi splatku 1.000 eur mesacne. V
dosledku nespravneho hodnotenia dokazov povazoval napadnuté rozhodnutie za nespravne a nezakonné,
sudy nespravne posudili odovodnené potreby maloletého, ktoré podla jeho nédzoru nepredstavuji
vydavky 610 eur a nespravne vycislili jeho Cisty mesacny prijem, priCom nezohladnili doporucené
rozmedzie pre stanovenie vys$ky vyzivného v zmysle tabulky Ministerstva spravodlivosti CR. V tejto
suvislosti poukazal na su¢asnii mieru inflicie a stupajice ceny energii v Ceskej republike. Napokon
vyjadril aj svoju nespokojnost’ s nespravnym posudenim zarobkovych moznosti matky. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze navrhu matky na zvySenie
vyzivného nebude vyhovené.

4. Matka sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu zotrval na doterajSich pisomnych aj ustnych vyjadreniach
a odporudil rozhodnut’ na zaklade dostupnych dokaznych materidlov s poukazom na najlepsi zaujem
dietat’a.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej sktimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletych deti.



7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastipeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP (posudzujic podanie
podla jeho obsahu - ¢l 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP) pre nedostatky pri zistovani skutkového
(skuto¢ného) stavu veci.

15. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na



zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, ¢ 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odiata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, Ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

18. Pokial’ otec namietal vady zméto¢nosti spocivajiice v nedostatocne zistenom skutkovom stave veci a
v nespravnom hodnoteni dokazov (chybné zavery o majetkovych pomeroch otca, vy¢islenie nakladov
na maloletého, preukazanie tthrad otca vo vzt'ahu k maloletému), dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového (resp. skuto¢ného) stavu veci. Dovolaci stid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu
prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani nema moZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusSenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

19. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Zze sudy nizSich inStancii v rdmci zistovania skuto¢ného
stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v sulade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania
a to v sulade s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v sulade so zachovanim principu
rovnosti uc¢astnikov, najmi vo vztahu k maloletému dietatu (¢l 4, ¢L. 5 a ¢l. 6 Zakladnych principov
CMP). Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, ktoré tvorilo jednak obsiahle pisomné
vyjadrenia ucCastnikov konania a ich Ustne prednesy, ako aj predlozené listinné dokazy. Hodnotiac
vysledky tohto dokazovania cez prizmu najlepSicho zaujmu dietat’a dospel k zaveru, Ze doSlo k zmene
pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine), a preto na zaklade ¢iasto¢ného vyhovenia navrhu matky zmenil
skorsie rozhodnutie o vyZzivnom pre maloletého. Vchadzajic najmé z opodstatnenych potrieb diet'ata,
ako aj moZnosti a schopnosti oboch rodic¢ov, stid prvej in§tancie vyhodnocoval jednotlivé vydavky na
maloleté¢ho (body 41. az 46. oddvodnenia), pricom ustalil, Ze tieto su odévodnené v sume 610 eur
(byvanie, strava, Skolska druzina, $kolské obedy, oSatenie, obuv, hygiena, licky, Sportové aktivity, volny



¢as a kultara). Nasledne sa komplexne venoval prijmom matky (body 48. az 50. od6vodnenia) a tiez
majetkovym pomerom otca (body 51. az 59. oddvodnenia) a uzavrel, ze s prihliadnutim na majetkové
pomery oboch rodi€ov, ich prijmy, osobnu starostlivost matky o malolet¢ého a neexistenciu d’alSej
vyzivovacej povinnosti rodiCov povazuje vyzivné 400 eur za primerané. Odvolaci sud vychadzal zo
skuto¢ného zisteného stavu stidom prvej inStancie, ktory povazoval za spravne vyhodnoteny. Stotoznil
sa s postupom prvoin§tan¢ného studu, ktory vSetky rozhodujice skutoénosti vzal do ivahy a mal za to,
ze vyzivné ur¢ené siidom prvej inStancie vo vyske 400 eur mesacne vzhladom k veku dietat’a a jeho
odoévodnenym potrebam je dostatocné a nevyhovel tak navrhu matky na zvysenie vyzivného, ani navrhu
otca na jeho znizenie.

20. Dovolaci sid ma po dokladnom preskiimani obsahu spisu za to, Ze tak prvoinStanény sud ako aj
odvolaci std pri zistovani skutoéného stavu reSpektovali Gstavno-procesné zésady (ako su zdkaz tzv.
deformécie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia
dokazov), nalezitym spdsobom zistili skuto¢ny stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodli tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nemozno v kone¢nom doésledku povazovat' za
svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces.

21. Pokial’ otec v podrobil kritike nespravne posudenie jeho majetkovych pomerov, ked’ze on nevlastni
byt o dispozicii 2+kk, hodno zdoraznit, ze tito skutoénost’ otec v zakladnom konani nenamietal. Na
doévazok sud prvej inStancie (bod 61. odévodnenia) uviedol, Ze sice bral do ivahy moznost otca mat’
prijem z prenajmu bytu 2+kk, avSak vySsie vyzivné ako 400 eur mesacne nebolo mozné urcit’ z dovodu,
7ze to nie je opodstatnené vzhladom k oddvodnenym potrebam maloletého dietata. S tymto
odovodnenim sa plne stotoznil aj odvolaci sud (bod 21. oddvodnenia). Za danych okolnosti bolo
potrebné predmetntt namietku vyhodnotit’ ako irelevantni. Dovolaci sud dava dovolatelovi ¢iastocne za
pravdu, Ze odvolaci sud zohladioval vydavok otca vo vySke 1 000 eur mesacne na splatku
spotrebitel'ského tiveru bez toho, aby to v konani bolo preukazané, avSak v kone¢nom désledku to
nemalo vplyv na vecnl spravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci stiid v oddvodneni explicitne
uviedol, Ze vychadza zo skutocného zisteného stavu stidom prvej inStancie, s ktorym sa plne stotoznil
Navyse, z odovodneni napadnutych rozhodnuti je zrejmé, Ze aj bez prihliadnutia na uvedent skuto¢nost’
prejavili volu zatazit' otca povinnostou platit vys$Sie vyzivné, nebyt obmedzenia v podobe
oddvodnenych potrieb maloletého. Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietany
nedostatok v odovodneni napadnutého rozhodnutia nedosiahol takej intenzity, aby bol spdsobily
zasiahnut’ do prava otca na spravodlivy sudny proces. Namietky otca maloletého z hladiska pripustnosti
a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP su preto neopodstatnené.

22. Otec pripustnost’ podan¢ho dovolania (posudzujic ho podla obsahu - €l 11 ods. 1 a § 124 ods. 1
CSP) d’alej vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend).

23. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny vyznam obsah
pojmu ,pravna otdzka™ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v dovolani. Otazkou
relevantnou z hladiska citovaného zakonného ustanovenia moéze byt pritom len otazka pravna (teda v
ziadnom pripade nie skutkova otazka). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

24. Dovolaci sud rovnako uvadza, Ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou
stranou (ucastnikom konania) v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym sposobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost) dovolania. Pokial dovolatel v dovolani
nevymedzi pravnu otdzku, dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach
(predpokladoch) o tom, ktoru otazku mal dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie
mohlo minut’ zdkonom uréeny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky nemdze dovolaci sud



pristupit’ k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili
prvoinStanény a odvolaci sid; v opa¢nom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny bezbrehy
dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v Civinom sporovom poriadku (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp.
zn. 1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018, 4Cdo/95/2017). Treba zdoraznit', Ze ulohou dovolacicho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku; zakonodarca tto povinnost’ uklada dovolatelovi.

25. V preskiimavanej veci dovolatel’ zastupeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom (advokatkou) sa
vys§ie uvedenymi kritériami pre nalezité uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 421 CSP neriadil, ked’
zodpovedajicim spdsobom nevymedzil nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom, tak ako to
predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Dovolatel
naprie¢ celym dovolanim vyjadroval z réznych pohl'adov nespokojnost’ s vySkou uréeného vyzivného na
maloleté diet'a, pocniic poukazovanim na chybné zavery odvolacicho stidu o majetkovych pomeroch
otca, cez nespravne posudenic odoévodnenych potrieb maloletého, aZz po nespravne posudenie
zarobkovych moznosti matky, avS§ak bez toho, aby jasne a zrozumitelne sformuloval konkrétnu pravnu
otazku, ktorej rieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu a ktorej
odlisné¢ posudenie by ovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej v prospech otca. Takéto odovodnenie
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP neméze podla nazoru dovolacieho sudu cez prizmu
ustanovenia § 432 ods. 2 CSP obstat’ bez toho, aby bola znevyhodnena procesna protistrana.

26. Napokon aj samotny kontext, v akom dovolatel’ uplatioval dovolaci dovod § 421 CSP, sved¢i o
snahe vyvolat’ procesne nepripustny dovolaci prieskum. Dovolatel’ rozporoval najmé nesprévne zistenia
vo vztahu k jeho majetkovym pomerom, nepreukazanie odovodnenych potrieb maloletého v ustalenej
vyske, ¢i nespravnu metodiku pre vypolet vyzivného s ohfadom na zvysené Zivotné naklady v Ceskej
republike, ¢im implicitne vytykal nedostatok ¢i nespravnost’ skutkovych podkladov pre sutdmi vyvodeny
pravny zaver. Spravnost’ Gvahy, podla ktorej takéto vymedzenie nespravneho pravneho posudenia veci
nemozno presktimavat’ prostrednictvom ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, potvrdzuje uz vys$sie naznaceny
zaver dovolacicho stdu, v zmysle ktorého nizSie stidy postupom stladnym so zdkladnymi principmi
civiného mimosporového konania nalezite zistili skutocny stav veci (§ 35 CMP), pricom do oddvodneni
napadnutych rozhodnuti dostatoéne premietli svoje tivahy korespondujice s poziadavkou, aby najlepsi
zaujem dietata bol skutoéne poprednym hladiskom pri rozhodovani o vyske vyzivného. Dovolaci sud
sucasne pripomina, Ze nie je tretou in$tanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny
prostriedok. Preto sa dovolanim nemozno uspe$ne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi
prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

27. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zaver ustavného sadu (sp. zn. II. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi stid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zédkladné pravo na
sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane™. Aj z d’alSich rozhodnuti tistavného stdu
(napr. nalezy sp. zn. 1. US 115/2020, 1. US 336/2019) vyplyva poziadavka na nalezité posudenie
dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti - ,,pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatoéne vymedzi
pravnu otazku, je potrebné, aby sa najvy$si sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi - jeho textu
ako celku, ale druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie
o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvyssicho sudu ,,hadat™, co povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat’ akisi
dokonali formulaciu pravnej otazky*.

28. V tomto kontexte aj ustavny sud vyzaduje, aby pravna otazka z dovolania jasne vyCnievala a takisto
aby z dovolania vyC€nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré pokladd dovolatel’ za nespravne s uvedenim
toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost’; preto musi pripravit’ jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie
namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky. V naleze I. US 51/2020 Gstavny
sud vyslovne uviedol, Ze ,,povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podl'a §
421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastnii argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, a tak napoméct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sudom®.



29. Zaroven je potrebné zdoraznit’, ze pri skiimani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP sa dovolaci siid zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym
existujucim rozhodnutim dovolacicho sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast’ jeho ustélenej rozhodovacej
praxe, a novym pripadom. Vychadzajuc z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového
vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio).
Pokial’ teda dovolatel v dovolani bez d’alSicho poukazal na rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn.
7Cdo/294/2018, 4Cdo/148/2019, ¢i 9Cdo/215/2020, uéinil tak bez toho, aby z dovolania bolo zrejmé
zadefinovanie vizby oznaCenych rozhodnuti najvys$Sicho stdu na dovolatelom poukazované
nespravnosti, ktoré videl v rozhodnuti odvolacieho sudu.

30. Napriek uvedenému dovolaci sid obiter dictum poukazuje na zavery obsiahnuté vo viacerych
rozhodnutiach, napr. sp. zn. 4Cdo/196/2017, 8Cdo/50/2017, 3Cdo/88/2017, 3Cdo/87/2017,
3Cdo/226/2017, 4Cdo/215/2022, v ktorych najvyssi stid konstatoval, ze urCenie vysSky vyzivného je
vzdy vysledkom postdenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti kazdej
prejednavanej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach, pretoze kritéria
na uréenie rozsahu vyzivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
ako aj odovodnené potreby dietata a d’alSie) su rozdielne v kazdej veci a odliSuju sa od pripadu k
pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zdujmami dietata, ktorému sa vyzivné priznava (porovnaj
8Cdo/50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie o vyzivnom na diet’a je zalozené na rieSeni Cisto individudlnych
otazok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5Cdo/87/2017,
3Cdo/226/2017). Je preto namieste konStatovanie, ze v takto vysoko individudlnej otazke (akou je
urcenie konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti) sa ani nemdze vytvorit’ ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. Pri postideni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vyzivného
postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na uréitych
striktnych  hraniciach  (porovnaj 8Cdo/50/2017, 3Cdo/226/2017, 3Cdo/88/2017). V takto
individualizovanom ramci ur¢ovania konkrétnej vysky vyzivného zovSeobecnenie ani neprichadza do
uvahy (porovnaj 3Cdo/226/2017).

30.1. V posudzovanom pripade podla nazoru dovolacicho sudu nalezite aplikovali stidy nizSich inStancii
pre vec relevantné ustanovenia § 62, 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, vzali do uvahy vSetky
rozhodné skutoc¢nosti, ktoré vysli najavo a na podklade svojich (individualnych) skutkovych zisteni
dospeli k z&veru, podla ktorého od posledného rozhodnutia o vyzivhom doSlo k zmene pomerov v
rozsahu, ktory odovodinoval zvySenie vyzivného pre maloleté dieta. Ich zaverom z pohladu primeraného
uplatnenia zdkonnych kritérii pri ur¢ovani vysky vyzivného nemozno ni¢ vytknut.

31. Dovolaci sud zdverom konstatuje, ze prijaty zaver odvolacicho sudu o vysSke ur¢ené¢ho vyzivného,
ktory dovolatel spochybtiuje, bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia jedine¢nych
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zésady volného
hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Skuto¢nost’, Ze otec so zaverom odvolacicho
sudu a jeho odévodnenim nesuhlasi, nepostaduje sama osebe k zalozeniu dovolaciecho dévodu podla §
421 ods. 1 CSP, ktorého podstatou je nespravne pravne posudenie veci, nic prehodnocovanie
skutkovych zaverov a ich relevantnosti vo vzt'ahu k pravnemu zaveru odvolacieho sudu.

32. So zretelom na vSetko vyssie uvedené dovolaci siid dovolanie otca v Casti, v ktorej namietal vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie
je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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