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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti SLOVRIA SLOVAKIA, a.
s., Trnava, Veterna 18/B, ICO: 36 219 746, zastupenej JUDr. Ivan Nevolny, PhD., advokat, s. r. o.,
Piestany, Nitrianska 5, ICO: 47 249 111, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska ulica 71, o zaplatenie
1.200.192,52 eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Galanta pod sp. zn. 5C/6/2009, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. oktébra 2019 sp. zn. 24Co/78/2018,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) v poradi tretim rozsudkom z 11. januara 2018,
¢. k. 5C/6/2009-383 (dalej aj ,,rozsudok sudu prvej inStancie™), zamietol Zalobu (prva vyrokova veta) a
zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal (druha vyrokova veta).

1.1. Wchadzajac z ustanoveni § 44 ods. 2 vety prvej az tretej, § 134 ods. 1, § 146 ods. 1 vety prvej, §
148 ods. 1 vety prvej a ods. 2, § 150 ods. 1 a 2 zikona ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekttoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov, v zneni platnom a
u¢innom do 5.12.2000 (dalej len ,, Exekucény poriadok®); § 20a ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,, ObCianskeho zakonnika,,); § 104 ods.
1 prvej vety, § 171 ods. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
zmien a doplneni (d’alej aj ,,O. s. p.“); § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v zneni neskors§ich zmien a
doplneni (d’alej tiez len ,, zdkon ¢. 514/2003 Z. z.* alebo ,,novy zodpovednostny zakon“); § 1 ods. 1 a 2,
§ 2, § 4 ods. 1 vety prvej a ods. 2, § 9 ods. 1 vety prvej a druhej, § 10, § 18 ods. 1 a2, § 20, § 25 ods.
1 a 2 zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu §tatu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,, zdkon ¢. 58/1969 Zb.* alebo ,,zodpovednostny zakon®),



sud prvej inStancie posudzoval splnenie zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu
sposobent nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. Uviedol, Zze prva z
podmienok, a to existencia nezdkonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, bola
splnend. Exeku¢ny sud sa v prvom rade dopustil nespravneho tradného postupu, a to prinajmensom
tym, Ze udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie i v tej Casti, v ktorej sa tak stat’
nemalo (vo¢i neexistujicej spolo¢nosti). Rozhodnutia exekuéného sudu, uznesenie ¢. k. 16Er/1949/00-
141 zo 16. marca 2001 a uznesenie ¢. k. 16Er/1949/00-203 zo 16. decembra 2002 (v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 16Er/1949/00 209 z 20. decembra 2002, opravnym uznesenim ¢. k.
16Er/1949/00-234 zo 14. januara 2003 a opravnym uznesenim ¢. k. 16Er/1949/00-236 zo 14. januara
2003) boli nezdkonné; prvé uznesenie exeku¢ného sudu bolo zruSené rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 8Co/100/02-177 z 21. augusta 2002), druhé uznesenie exeku¢ného sudu bolo zmenené
rozhodnutim Krajského stidu v Trnave €. k. 23CoE/105/2005-396 z 21. jula 2006). Za zruSujice
rozhodnutie je pritom na zaklade Gpravy v § 4 ods. 2 zadkona ¢. 58/1969 Zb. potrebné povazovat' aj
zmenujuce rozhodnutie. Uvedené vSak neznamend, Ze je automaticky dany narok Zalobkyne na nahradu
Skody.

1.2. Zalobkyha si v konani uplatnila usly zisk. Std prvej intancie uviedol, Ze Zalobkyta dostatoéne
neustalila titul (nezdkonné rozhodnutie a/alebo nespravny uradny postup), z ktorého mala vzniknut
Skoda a rovnako zméto¢ne sa vyjadrovala aj k tomu, v ¢om konkrétne mala spocivat’ vzniknuta Skoda,
vyjadrend pauSalne jednou sumou. V priebehu konania totiz tvrdila, ze tito vznikla zadrziavanim
finan¢nej Ciastky (drazobnej zabezpeky), ktorti tak nemohla pouzit na iné podnikatel'ské zamery.
Inokedy zalobkyila uviedla, Ze jej narok na ndhradu Skody spociva v nemoznosti zrealizovat
podnikatelsky plan, ktory by inak mohla zrealizovat v pripade, ak by nadobudla nehnutelnosti v
primeranom termine. Zalobkyna tiez tvrdila, Ze uZivala nehnutelnosti v dobrej viere ako vlastnik a
nasledne po 7 rokoch jej boli odnaté s tym, ze boli vratené do pévodného vlastnictva. Vo svojom
zavereénom vyjadreni z 12. oktobra 2017 Zalobkyna ohl'adne podstaty naroku na nahradu $kody ustalila,
ze od zlozenia kupnej ceny, resp. udelenia priklepu pri drazbe predmetnych nehnutelnosti diia 12.
februara 2001, az do kone¢ného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave ¢. k. 23CoE 105/2005-396 z 21.
jala 2006, kedy uz bolo jednoznaéne zrejmé, Ze predmetné nehnutelnosti v drazbe realizovanej
exekutorom JUDr. Petrom Juhasom nenadobudne do viastnictva, v dosledku nezakonného rozhodnutia a
nespravneho tradného postupu prvoinstanéného stidu Zalobkyna pri§la o usly zisk, pretoze nemohla
realizovat’ svoj podnikatel'sky plan na roky 2001 - 2005. Prave nevlastnictvo vlastného aredlu bolo podla
zalobkyne jej velkym hendikepom v jej konkuren¢nom prostredi pri ziskavani zédkazok a tvorbe zisku.
Pre ustalenie otazky vlastnictva sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobkyna nadobudla vlastnictvo k
nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom drazby ku diu priklepu za kumulativheho splnenia dvoch
podmienok, schvalenia priklepu sidom a zaplatenim najvy$$icho podania. Zru§enim a naslednou zmenou
uznesenia o schvaleni priklepu vSak zalobkyna stratila titul nadobudnutia vlastnickeho préva.

1.3. S poukazom na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/16/2012 z 30.
oktobra 2013, sp. zn. 5Cdo/24/2011 z 25. maja 2011, sp. zn. 3Cdo/513/2014, sp. zn. 4MCdo/23/2008,
sp. zn. 4Cdo/319/2008, sp. zn. 1Cdo/76/2008, sp. zn. 5Cdo/126/2009j, uznesenie Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 2335/11 z 1. novembra 2011 a judikat R 28/2008, sud prvej instancie
dovodil, ze vznik zodpovednosti podla zakona ¢. 58/1969 Zb. je len vo vztahu k takému zmenSeniu
majetku, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave (iba) tymto postupom. Atribiitom
pri¢innej suvislosti je "priamost" podsobenia pri¢iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Nespravny tradny postup mdze mat’ za nasledok
vznik zodpovednosti podl'a zédkona ¢. 58/1969 Zb. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku, ktoré
bolo priamo a nesprostredkovane sposobené prave (iba) tymto postupom. V danom pripade tvrdeny usly
zisk v suvislosti s podnikatel'skym planom zalobkyne nemohol byt spOsobeny priamo a
nesprostredkovane nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu (ani nezdkonnymi rozhodnutiami.
Skoda vo forme uslého zisku mohla vzniknit' Zalobkyni v pri¢innej suvislosti s jej rozhodnutim
realizovat’ plan v rozsahu a za podmienok, ktoré si stanovila. V ziadnom pripade nie je mozné v danom
pripade vyvodit zodpovednost §tatu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. za pripadni S$kodu nepriamu,
sprostredkovani. Zalobkyiia mohla a mala mat’ vedomost’ o tom, Ze drazba predmetnych nehnutel'nosti



bola nezakonna jednak z verejnych registrov, z ktorych boli zrejmé skuto¢nosti, pre ktoré bolo nasledne
uznesenie o schvaleni priklepu zruSené, resp. dalSie zmenené. Tiez mala vedomost’ o tom, Ze proti
uzneseniu o schvéleni priklepu je pripustné odvolanie, a teda mala a mohla prisposobit svoje
podnikatel'ské zamery tejto skuto¢nosti. Zalobkyiia tak sama nepostupovala s tUmernou odbornou
starostlivostou, kedy neminimalizovala $kodu a nadalej zotrvavala na svojom pdvodnom
podnikatel'skom zamere. Pritom zalobkyna v konani sama uviedla, ze v obdobi do vydania kone¢ného
rozhodnutia Krajského stidu v Trnave, ktorym nebol schvaleny priklep, vyuzivala i ked’ len z Casti
predmetné nehnutelnosti, a to naprick nezdkonnej drazbe, i ked’ je potrebné uviest, Ze s ohladom na
vSetky okolnosti bola Zalobkyna bez d’alSicho opravnenym drzitelom tychto nehnutelnosti v danom
¢ase. Ku Skode, ktora mala Zalobkyni vzniknut' zadrzZiavanim finanénej Ciastky (drazobnej zabezpeky),
ktoru tak nemohla pouzit’ na iné¢ podnikatel'ské zamery, zodpovednost’ za pripadnti $kodu spocivajucu v
zadrziavani uvedenej drazobnej zabezpeky sudnym exekutorom nemozno pripisat’ na vrub Statu. Ked'ze
zakon ¢. 58/1969 Zb. neupravoval zodpovednost’ Statu za Cinnost’ exekutora, tak ako ju exaktne upravil
zakon ¢. 514/2003 Z. z., nemozno analogicky vychadzat a vykladom roz§irovat' i¢innost’ zdkona ¢.
58/1969 Zb. Zalobkytia sa mohla doméhat® pripadnej nahrady $kody priamo proti sadnemu exekutorovi v
zmysle Exekuéného poriadku platného a u¢inného v ¢ase vzniku $kody.

1.4. Sud prvej inStancie na zaklade uvedeného zalobu zamietol

1.5. K namietke preml¢ania sud prvej inStancie konstatoval, ze k preml¢aniu naroku dojst’ nemohlo,
nakolko zalobkynha sa o nespravnom uradnom postupe a nezakonnych rozhodnutiach dozvedela z
uznesenia Krajského stidu v Trnave ¢. k. 23CoE/105/2005-396 z 21. jula 2006, a to 22. septembra
2006, kedy jej bolo dorucené zrusujice rozhodnutie, pri¢om zaloba bola podana dna 3. aprila 2008.

1.6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo
»CSP®).

2. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. oktobra
2019, ¢. k. 24Co/78/2018 - 525 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, ze nariadil sidu prvej
in§tancie vykonat' opravu v zahlavi rozsudku stdu prvej inStancie uvedenim spravnej pravnej formy
zalobkyne (prva vyrokova veta). V Casti o ndhrade trov prvoinStanéného konania napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovana ma voci zalobkyni narok na néhradu trov prvoin§tan¢ného
konania v plnom rozsahu (druhd vyrokové veta). Zalovanej voéi zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu ( tretia vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil ako vecne spravne podla § 387
ods. 1, 2 CSP a v Casti vyroku o trovach konania ho zmenil podl'a § 388 CSP.

2.2. Odvolaci sud, preskimajic napadnuté rozhodnutie, uviedol, ze k otazke splnenia prvej z podmienok
vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu (existencii nezakonného rozhodnutia a nespravneho tradného
postupu $tatneho organu) zaujal stanovisko uz v zruSujicom uzneseni ¢. k. 23Co/127/2010-203 z 20.
marca 2012. Zdoraznil, Ze niet pochybnosti o tom, Ze v pripade exekuc¢ného konania vedeného v
minulosti Okresnym sidom Trnava pod sp. zn. 16Er 1949/00 vady v postupe Okresného stidu Trnava
zakladali nielen nezakonnost’ vydanych rozhodnuti, ale i nespravny postup sudu. U prvého (priklep
schval'ujiceho) uznesenia doslo k jeho zruseniu a u druhého k takej jeho zmene, ktora mala za nasledok
zvratenie vysledku konania na sude prvej inStancie (v odvolacom konani), priCom so zretelom k
predbeznej vykonatelnosti uzneseni, k privodeniu uz udelenim priklepu u¢inku v podobe moznosti
vydrazitela ujat’ sa drzby vydraZzenych nehnutelnosti a tiez k d’alSiemu ucinku nadobudnutia vlastnictva
takychto nehnutelnosti vydrazitelom uz ku dnu udelenia priklepu za kumulativneho splnenia dvoch
podmienok (zaplatenia najvy$Sicho podania a schvalenia udelenia priklepu sidom, u ktorého schvalenia
ale zakon rovnako ni¢ nehovori o pravoplatnosti uznesenia) je zrejmé, ze tu ide prave o pripad vynimky z
pravidla, podl'a ktorého by néarok na nahradu $kody mal byt dany len v pripade zruSenia pre
nezékonnost’ uz pravoplatného rozhodnutia (tu opat’ por. ust. § 4 ods. 1 aj 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. v



ich vzajomnej suvislosti). V druhom pripade potom nespravny postup exeku¢ného stidu prvej instancie
celkom jednoznaéne tkvel prinajmenSom v udeleni poverenia exekutorovi i v tej €asti, v ktorej sa tak stat’
nemalo, ked’ poverenie procesna tedria i prax nepovazuje za rozhodnutie (navzdory jeho protikladu v
podobe uznesenia zamietajuceho ziadost exekutora), a preto je aj vylicené, aby tu mohla nastipit’
skutkova podstata reprezentovana nezdkonnym rozhodnutim. Prave tato nespravnost’ bola pritom aj
prvotnou pri¢inou vSetkych neskorsich komplikacii vedicich ku koneénému neudeleniu priklepu, hoci v
pripade zachovania riadneho postupu by sa podl'a v§etkého dal oCakéavat’ presny opak.

2.3. Odvolaci sud zdoraznil, ze d’al§imi podmienkami vzniku zodpovednosti §tatu za Skodu je existencia
Skody a pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody a medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom S$kody. V prerokiivanej veci st $kodnou udalostou nezakonné
rozhodnutia aj nespravny uradny postup sudu v exeku¢nom konani. Z vykonaného dokazovania vSak
vyplyva, Ze zalobkyni sa nepodarilo preukazat’ redlnu existenciu naroku na usly zisk (existenciu Skody),
ani bezprostrednu pricinnu suvislost medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym
postupom v exeku¢nom konani a fiou tvrdenym uslym ziskom. USly zisk z podnikania mohol byt
nahraditelny len vtedy, ak by Zalobkyina mala ur¢ité konkrétne obchodné prilezitosti, obchodné vztahy
alebo konkrétnych odberatelov, s ktorymi mala uzavreté ur¢ité obchody, alebo s ktorymi mala reélnu a
bezprostredni moznost’ urcité obchody uzavriet’, no neuzavrela ich v doésledku nezdkonnych rozhodnuti
a nespravneho uradného postupu stidu v exeku¢nom konani. Z vykonaného dokazovania v predmetnom
spore nevyplynuli Ziadne také konkrétne skutoCnosti, ktoré by umozinovali prijat zaver o tom, ze
zalobkyni usli uréité konkrétne obchody z konkrétneho dévodu nezakonnych rozhodnuti a nespravneho
uradného postupu sudu v exekucnom konani. Na zaklade uvedeného tak nebolo mozné dospiet’ k
zaveru, ze zalobkyni v dosledku nezdkonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu sudu v
exeku¢nom konani usiel zisk z podnikania v sume 1.200.192,52 eura. Zo zisteného skutkového stavu
nevyplyva, aké konkrétne obchody nemohla zalobkyna zrealizovat a pre¢o sa tak malo stat’ prave v
dosledku nezakonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu stdu v exeku¢nom konani.
Zalobkyha v konani zakladala svoj nidrok na usly zisk vyluéne na tvrdeni o existencii hypotetického
us§lého zisku, priCom v priebehu konania netvrdila ziadne konkrétne okolnosti zdévoditujuce uplatneny
narok a dokazujice existenciu uslého zisku ako dosledku nezdkonného rozhodnutia a nespravneho
uradného postupu organu Statu. Takyto usly zisk nema realny zaklad a ostava len v rovine fikcie. Pokial’
sa zalobkyna odvolava na Odborné vyjadrenie spolo¢nosti KONTECH, s. r. o., TrenCianske Teplice zo
14. jona 2007, odborné vyjadrenie sluzi ako dokazny prostriedok v tych pripadoch, kedy sa na
posudenie urcitych Ciastkovych otazok vyzaduju Specifické odborné znalosti, pravne posudenie veci, t.
j. ¢i (ne)boli naplnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu a ¢i je narok v Zalobe
opodstatneny, je v§ak vylu¢ne vecou sudu a nie odbornika/znalca. Inymi slovami, narok poskodeného
na uSly zisk nemdze zaloZit' znalecky posudok resp. odborné vyjadrenie, ale len preukazanie
predpokladov vzniku naroku na nahradu $kody. Odborné vyjadrenie, na ktoré zalobkyiia poukazuje,
dokazuje len to, aky priemerny zisk by dosiahol ktorykol'vek podnikatel'sky subjekt v pripade realizacie
nou zamyslaného podnikatel'ského zdmeru v danych podmienkach a na danom trhu, avSak nedokazuje
(¢o ani nemoze), ze takyto zisk by prave zalobkyna skuto¢ne dosiahla nebyt’ nezdkonnych rozhodnuti a
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ani to, ze realizacia zameru by bola uskutoénena tak,
ako Zzalobkyna zamyslala, alebo Ze by k nemu nedoSlo len v dosledku nezdkonného rozhodnutia a
nespravneho uradného postupu. Znalec sa totiz nevyjadroval k otdzkam fazy realizdcie podnikatel'ského
zameru u zalobkyne a ani neposudzoval vSetky okolnosti pravdepodobnosti dosiahnutia zisku u
zalobkyne. Zalobkyia nemohla byt v konani ispesna, pretoZze nepreukazala, Ze by sa jej podnikatel'sky
zamer dostal do Stadia, kedy by bolo mozné povaZovat dosiahnutie prospechu z jej podnikania za
danych konkrétnych okolnosti za vysoko pravdepodobné, priCom uvedené casové hladisko nemozno
pri¢itat’ na tarchu Zalovanej. Zalobkyia nedolozila sudu ani Ziadne iné relevantné listinné doklady, ktoré
by dosvedc¢ovali a z ktorych by sa dalo zistit’, do akej miery by bola jej podnikatel'ska ¢innost’ efektivna
a ¢i mohla dosahovat' taky zisk, o ktory, ako tvrdi, zmarenim jej podnikatel'ského planu prisla.
Podnikatel'sky zamer Zalobkyne nebol dotiahnuty do takého $tadia, kedy by bolo mozné povazovat’
dosiahnutie prospechu z podnikania za vysoko pravdepodobné. Zalobkyiia si bola, ¢i minimalne mohla a
mala byt vedoma toho, ze k u¢inku nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti iou ako vydrazitel’kou uz ku
ditu udelenia priklepu dojde iba za kumulativneho splnenia dvoch podmienok (zaplatenia najvyssSicho



podania, schvéalenia udelenia priklepu stidom). V désledku neschvalenia priklepu nebola splnena druha z
podmienok, Zalobkyfia nemohla disponovat’ vydrazenymi nehnutelnost’ami, nemohla jej vzniknit' §koda
z titulu uslého zisku, pretoze ten modze vzniknut len opravnenou cCinnostou ur€itého subjektu
vykonavanou v stlade so zdkonom. Pokial’ sa v§ak za vysSsie popisanej situacie Zalobkyna napriek tomu,
ze eSte nebola vlastnickou nehnutelnosti, rozhodla vypracovat’ podnikatel'sky plan, v ktorom pocita s
vlastnictvom nehnutelnosti, z nesplnenia ktorého planu voci Zalovanej vyvodzuje usly zisk, tak podla
nazoru odvolacieho sidu v rdmci tohto sporu nemohla s uspechom pozadovat’ po zalovanej takyto fiou
tvrdeny usly zisk a prendSat’ zodpovednost’ za vlastné konanie na §tat. V Ziadnom pripade nie je mozné v
danom pripade vyvodit’ zodpovednost’ Statu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. za pripadnti $kodu nepriamu,
sprostredkovani. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Zze dalSie podmienky vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu, a to existencia $kody (konkrétne uslého zisku) a pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnymi rozhodnutiami a vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody,
neboli v predmetnom spore dané. Pokial’ potom sud prvej inStancie Zalobu zamietol v celom jej rozsahu,
jeho rozhodnutie vo veci samej je vo vyroku vecne spravne.

2.4. Pokial’ ide o vyrok sudu prvej inStancie o trovach konania, sid prvej inStancie vychadzal z toho, ze
zalovana si sice v konani nédhradu trov uplatnila, av§ak podla sudneho spisu jej Ziadne trovy nevznikli.
Odvolaci suid uvadza, ze zalovana si podl'a obsahu spisu narok na nahradu trov konania riadne uplatnila a
taktieZ sa z obsahu spisu podava vznik jej trov konania (minimalne na cestovnom, postovnom a pod.).
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v ¢asti o nahrade trov prvoinsStancného
konania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovana ma vocli Zalobkyni narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v plnom rozsahu, ked’ nevidel dovod pre aplikaciu § 257 CSP.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z ustanoveni § 420 pism. e) a f) CSP; navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacieho stdu, a pripadne aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven si uplatnila aj trovy dovolacicho konania.

3.1. Dovolatel’ka v ramci dovolacicho dévodu podla § 420 pism. e) CSP namietala, Ze vec pdvodne
napadla na Okresny sud Galanta do oddelenia sudcu JUDr. Miroslava Kristofika, ktory vo veci na prvej
inStancii aj dvakrat rozhodol. Vzhladom na to, Ze sudca JUDr. Miroslav KriStofik odiSiel do déchodku
(asi 2015), vec bola pridelena ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
sudcovi JUDr. Rastislavovi Jakubovi¢ovi a nasledne (asi 2017) JUDr. Téni Sef¢ikovej, ktora rozhodla
ostatnym rozsudkom sudu prvej inStancie zo dila 11. januara 2018 ¢. k. 5C/6/2009-383. Dovolatelka
nevie overit’, na zéklade ¢oho sa stala zdkonnou sudkyiiou JUDr. Sef¢ikova, ked’ na stide stale pracuje aj
sudca JUDr. Rastislav Jakubovi¢. Kvoli pandémii spdsobenej koronavirusom (Covid-19) jej totiz nebolo
umoznené nahliadnut’ do spisu. Aj konanie na krajskom sude vykazuje znaky nezakonnosti, ked’ p6vodne
na odvolacom sude vec napadla do senatu 23Co/172/2010, ktorého predsedni¢kou bola JUDr. Iveta
Jankovicova a Clenkami senitu JUDr. Lubica Bundzelovd a JUDr. DaSa Kontrikova. JUDr. Iveta
JankoviCova bola z prejednavania a rozhodovania tejto veci vyli¢end uznesenim NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Nc/25/2008-95 zo dia 7. augusta 2008, preto namiesto nej bol do sendtu 23Co doplneny
nadhodnym vyberom d’alii ¢len Mgr. Dusan Cimo, ktory zaroveii tomuto senatu aj predsedal, pricom
uvedeny senat vydal dna 20. marca 2012 uznesenie, ktorym zru$il rozsudok Okresného stidu Galanta z
1. februara 2010 ¢. k. 5C/6/2009 - 166 a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.
Tu treba poznamenat, Ze jedna z Cleniek senatu JUDr. Lubica Bundzelova evidentne nemohla v tomto
senate rozhodovat’, ako zakonna sudkyna, kedZe eSte na OS Galanta, kde pdsobila ako sudkyna pred
nastupom na KS TT bola z prejednavania a rozhodovania v tejto veci vyli¢ena uznesenim KS TT sp. zn.
23NcC/10/2009-126 z 8. aprila 2009. Odvolatel’ka nema vedomost’, pre¢o bola vec na odvolacom stde
nasledne prevedend do senatu 24Co (funkcia sudkyni JUDr. Das$i Kontrikovej, ktord zostala ako jedina v
senate 23Co nezanikla, stacilo len dophit’ senat ndhodnym vyberom, ked’ze predseda tohto senatu Mgr.
Dusan Cimo odi$iel na najvyssi sud a d’alii ¢len senatu JUDr. Iubica Bundzelova bola z prejednavania a



rozhodovania v tejto veci vyli¢ena uznesenim KS TT sp. zn. 23NcC/10/2009-126 z 8. aprila 2009), kde
predsednickou senatu bola JUDr. Andrea Dudasova a ¢lenkami JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ovéa a JUDr.
Luboslava Vankova, ktoré vS§ak vo veci z dovodu ich vylicenia nemohli konat’ (uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Nc/25/2008-95 a uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23NcC/24/2008-103 z 31. oktébra 2008). Vzhladom na to, Ze uvedené sudkyne boli vylicené z
prejednavania a rozhodovania uvedenej veci, predseda Krajského stdu v Trnave JUDr. Anton Jacek
uznesenim sp. zn. Spr 81/2019 zo diia 1. februara 2019 pridelil vec sudcom vygenerovanym nédhodnym
vyberom, a to JUDr. Zlatici Javorovej, predsednicka sendtu a ¢lenom senatu Mgr. Lucii Mizerovej a
Mgr. Fedorovi Benkovi. Tu treba poznamenat’, Ze sudca, ktory vydal predmetné uznesenie tak urobit’
nemohol, a vec mal predlozit’ na rozhodnutie nadriadenému sudu, resp. podpredsedovi sudu (§ 50 CSP),
pretoze sam bol uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Nc/25/2008-95 vyli¢eny z
prejednavania a rozhodovania tejto veci a nejednalo sa o tkon, ktory by nepripustal odklad.

3.2. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka uviedla, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho stidu nemozno povazovat' za presvedCivy, (a to ani v kontexte s dovodmi uvedenymi v
rozsudku sudu prvej inStancie) a teda zodpovedajuci zakonnym poziadavkam vyplyvajicim z
ustanovenia § 220 ods. 2 v spojeni s § 387 ods. 2 CSP, ¢im doSlo k poruseniu prava zalobkyne na
spravodlivy proces Odvolaci sid v oddvodneni uviedol, Ze: ,,Odborné vyjadrenie, na ktoré zalobkyia
poukazuje, dokazuje len to, aky priemerny zisk by dosiahol ktorykol'vek podnikatel'sky subjekt v pripade
realizacie nou zamyslaného podnikatel'ského zdmeru v danych podmienkach a na danom trhu, avSak
nedokazuje (o ani nemoze), ze takyto zisk by prave zalobkyna skuto¢ne dosiahla nebyt’ nezdkonnych
rozhodnuti a nespravneho uradného postupu exekuc¢ného stdu, ani to, ze realizacia zameru by bola
uskutoCnend tak, ako zalobkyia zamyslala, alebo Ze by k nemu nedos§lo len v désledku nezdkonného
rozhodnutia a nespravneho uradného postupu. Znalec sa totiz nevyjadroval k otazkam fazy realizacie
podnikatel'ského zameru u Zalobkyne a ani neposudzoval vSetky okolnosti pravdepodobnosti dosiahnutia
zisku u Zalobkyne. Zalobkyfia nemohla byt v konani uspe$na, pretoZe nepreukdzala, 7e by sa jej
podnikatel'sky zamer dostal do $tadia, kedy by bolo moZné povazovat dosiahnutie prospechu z jej
podnikania za danych konkrétnych okolnosti za vysoko pravdepodobné, pricom uvedené Casové
hl'adisko nemozno pri¢itat’ na tarchu zalovanej“ S uvedenou konstataciou dovolatelka nesuhlasi, ma za
to, ze konstatacie sudov oboch stupiiom v tomto smere su vagne a z obsahu obidvoch rozhodnuti je
vidiet, Ze len vo vSeobecnej rovine kons$tatuji, ze nedoSlo k $kode na strane dovolatel’ky vo forme
uslého zisku, priCom velkd Cast’ odovodnenia v tomto smere predstavuje teoretické tvahy, ktoré boli
kopirované z inych rozhodnuti. Treba predovSetkym vziat'” do tvahy, Zze odborny posudok vychéadzal z
ekonomickej reality dovolatelky, ked” odborné vyjadrenie vychadzalo jednoznacne z jej podnikatel'ského
planu vypracovaného na obdobie rokov 2001 - 2005. Predmetny podnikatel'sky plan bol aj sucastou
ziadosti dovolatelky o uver na ¢iasto¢né financovanie kipy vyrobného arealu, ktory mal zlepsit’
ekonomické podmienky fungovania spolo¢nosti. Stanovisko k predmetnému podnikatel'skému planu
vypracovalo Regiondlne poradenské a informa¢né centrum Tren¢in a odporucilo Gverovému vyboru
Pol'nobanky a. s. podnikatel'sky zamer schvalit’ a poskytnut’ dovolatel’ke pozadovany uver z Podporného
uverového fondu, takZze ho posudilo a odobrilo ako realne splnitelny zadmer. Podnikatel'sky zamer
vychadzal z podmienok a predpokladov konkrétneho subjektu, t. j. zalobkyne, jej technickych,
odbornych, materidlnych a personalnych moznosti. Z uvedeného jednozna¢ne vyplyva, Zze u dovolatelky
v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym tradnym postupom doslo k tomu, Ze stratila
oc¢akavany prinos a nebyt protipravneho konania Skodcu (zalobkyna definitivne stratila moznost’
nadobudnut’ na drazbe veci potrebné na jej podnikatel'sky zamer s ktorym pocitala) mohla dévodne
ocakavat’ zvicSenie svojho majetku, ku ktorému nedo$lo prave v désledku konania §kodcu. Na toto
dava odpoved’ prave odborny posudok. Podnikatel'sky zamer dovolatelky by sa jednozna¢ne dostal do
Stadia, kedy by bolo mozné povazovat’ dosiahnutie prospechu z jej podnikania za danych konkrétnych
okolnosti za vysoko pravdepodobné, pokial’ by nebolo byvalo doslo k protipravnemu konania Skodcu.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedla, Z¢ povazuje, vzhladom na dizku
sudneho sporu, tvrdenia Zalovanej vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e) CSP za
ucelové a z hl'adiska ¢asového obdobia za bezdévodné. Namietanie vyli¢enia sudcov z rozhodovania vo
veci v Case podania dovolania, ked’ tato skuto¢nost’ mohla byt zalobkynou namietand uz ovela skor,



povazuje za snahu predizit sudne konanie, ¢o modze viest k celkovej nehospodarnosti a neefektivnosti
celého stidneho konania. Fakty, o ktoré Zalobkyia opiera tento dovolaci dévod, nie st podlozené
ziadnymi relevantnymi skutoc¢nost’ami. JUDr. Bundzelova bola ¢lenkou senatu Krajského stidu v Trnave,
ktory ako odvolaci sud vydal dia 20. marca 2012 uznesenie, ¢. k. 23Co0/127/2010 - 203, ktorym zrusil
rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna 01.februara 2010 a vec mu vratil na d’alsie konanie, ¢im de
facto rozhodol v prospech Zzalobkyne. Okrem tejto skutoénosti je potrebné zdoraznit, ze ide o
rozhodnutie z roku 2012, od vydania ktorého po podanie dovolania uplynulo viac ako 8 rokov, priCom v
predmetnom konani boli podané d’alSie dve odvolania, vec bola dvakrat opitovne prejednand odvolacim
sudom s odlisnymi senatmi, a ani raz nebolo zo strany Zalobkyne vyluc¢enie sudkyne JUDr. Bundzelovej
namietané. NavySe opidtovné dvojnasobné prejednanie sporu odvolacim sudom povazuje zalovand za
dostato¢né na to, aby boli zaru¢ené vSetky procesné prava zalobkyne. Rovnako neopodstatnena sa
zalovanej javi d'alSia namietka Zalobkyne, ktord v dovolani uvadza, Zze nevie, preco bol sudny spis
prideleny v roku 2017 sudkyni Okresného stiidu Galanta JUDr. Sef¢ikovej. Zalovanej nie je vobec z
obsahu dovolania jasné, z akého doévodu zalobkyna namieta tito skutocnost’ az v dovolani zo dia
18.marca 2020, pricom mala moznost’ tito skuto¢nost’ namietnut, pripadne si preverit’, eSte v obdobi
roku 2017, resp. neskor. Zalobkyha tito skutodnost’ nijakym spdsobom nespochybnila ani na
pojednavani konanom dna 25. septembri 2017, a ani vo svojom odvolani zo dila 30. januara 2018
podanom proti rozsudku Okresného stidu Galanta zo diia 11. januara 2018. Pokial’ ide o uznesenie
Krajského sudu Trnava zo dna 01. februara 2019, sp. zn. Spr/81/2009, JUDr. Ja¢ek vydanim uznesenia
o vyluceni niektorych sudcov z prejednavania sporu nekonal vo veci samej, neposudzoval procesni ani
pravnu stranku samotného sporu, nevykonaval dokazy a spor nerozhodol. Z uvedeného dévodu nie je
mozné konStatovat’, ze JUDr. Jac¢ek ako vyli¢eny sudca konal v spore vo veci samej tak, ako to vo
svojom dovolani naznacuje zalobkyina. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP Zzalovana
uviedla, ze argumentacia zalobkyne je zalozend vyluéne na pravnom nazore samotnej zalobkyne, bez
jednozna¢ného preukazania procesnych chyb, ktorych sa mal dopustit’ v konani sud prvej, resp. druhe;j
inStancie. Zdoraznila, ze na preukdzanie naroku na nahradu $kody spdsobenti organom §tatu je nutné
preukézat’ kumulativne splnenie vSetkych podmienok v intencidch zékona ¢. 58/1969 Zb., ¢o zalobkyiia
neurobila. Z vykonaného dokazovania sa zalobkyni nepodarilo preukéazat’ ani realnu existenciu naroku na
usly zisk, ani bezprostrednu pri¢inna suvislost’ medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradny
postupom stdu v exekuénom konani a fiou uplathovanym uslym ziskom. Dovolatelka, okrem velmi
struéného napadania samotného odoévodnenia rozsudku odvolaciecho sudu, neuviedla Ziadne vlastné
rozhodujice teoreticko-pravne uvahy, ktoré by spochybiiovali alebo vyvracali zdver a spravnost’
rozhodnutia sudu prvej aj druhej inStancie. Svoju argumenticiu rovnako neoprela ani o ziadne iné
relevantné rozhodnutia najvysSich sudnych autorit, ktoré by obsahovali iny prdvny nazor na
posudzovany skutkovy a pravny stav, ako je uvedeny v napadnutom rozsudku odvolaciecho sudu.
Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie Zalobkyne zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolaniu nie je mozné
vyhoviet’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moze byt vynimo¢ne prelomend zéavédznost uz prévoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP a podla § 420 pism. f) CSP.

K dovolaniu podla § 420 pism. ¢) CSP:



8. Podla § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

9. Ustavny princip nebyt odiiaty zikonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je v
civilmom sporovom konani premietnuty aj do citované¢ho ustanovenia § 420 pism. e) CSP. Sudna prax je
pritom jednotna v tom, Ze sud treba povazovat' za nespradvne obsadeny aj vtedy, ak nekona zédkonny
sudca.

10. Dovolatelka namieta, ze v sudenej veci doslo v rdmci prvoin§tanéného konania i odvolacicho
konania k porudeniu jej zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢linku 48 ods. 1 Ustavy SR z
dovodov: 1/ doslo k bezdovodnym zmenam v osobe zdkonného sudcu na sudu prvej inStancie, 2/ v
konani na odvolacom sude konali a rozhodovali sudcovia, ktori boli z rozhodovania veci vyli¢eni.

11. Podl'a § 50 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®) na ucely tohto zdkona sa rozvrhom prace
rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu
sudnictva na prislu$ny kalendarny rok.

12. Podla § 51 ods. 1 veta prva zakona o sudoch ak tento zdkon neustanovuje inak, veci uréené podla
predmetu konania sa v stlade s rozvrhom prace pridelujii jednotlivym senitom alebo samosudcom
ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvélenych
ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

13. Podl'a § 51 ods. 4 pism. b) zdkona o stidoch ak odsek 5 neustanovuje inak, ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvéalenych ministerstvom sa podla
rozvrhu prace alebo jeho zmeny prerozdeluji uz pridelené veci aj v pripade zmeny v obsadeni sidu
sudcami, a to vratane zmeny v dosledku docasného pridelenia sudcu; pri zmene v zloZeni senatu sa vec
ponechava v pdvodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde sa zarad’uje sudca spravodajca
tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpeena rovnomerna zat'azenost’ senatov na sude.

14. Zésada zakonného sudcu predstavuje v pravnom State jednu zo zadkladnych garancii nezavislého a
nestranného rozhodovania sudu a sudcu. Tato zasada je zarukou pre kazdého ucastnika konania, ze v
jeho veci bude rozhodovat’ sud a sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, a
aby bol vyli¢eny vyber sudov a sudcov ,,ad hoc*.

15. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze za zakonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy je zasadne
potrebné povazovat’ toho, kto bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace
sudu (napr. I. US 52/97, 11. US 47/99, 11. US 118/02, I1I. US 46/04, I11. US 46/2012, IV. US 161/08).
Ustavny sud pojem zakonného sudcu vyklada tak, Ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie
na sud toho stupiia sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla
rozvrhu prace ide o sudcu opravneného konat’ a rozhodnut’ ur¢ity druh stdnej agendy. Je nutné dodat’,
7ze tu nejde o rozvrh prace bez dalSiecho, ale rozvrh prace stladny so zdkonom a nadzdkonnymi
normami. Ak teda sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace alebo sice v stlade s nim, ale na
zaklade takého jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo na zakonného sudcu vyplyvajice
z &l. 48 ods. 1 Ustavy sa nere$pektuje a v takomto pripade treba sud povazovat' v zmysle § 420 pism. e)
CSP za nespravne obsadeny.

16. V zmysle § § 3 ods. 4 zakona o stdoch priebehu konania méze dojst’ k zmene v osobe sudcu.
Zmena v§ak musi byt uskuto¢nena v stlade so zakonom a rozvrhom prace.

17. Ustavny sid uz v naleze sp. zn. IV. US 479/2013 zo diia 25. novembra 2014 konstatoval, Ze
ustavnej zasade neodiatelnosti zdkonného sudcu, ktora vyplyva zo zakladného prava na zadkonného



sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy (a ¢l. 38 ods. 1 listiny), nezodpoveda pripad, ak zakonny sudca
senatu, ktorému bola vec pridelend na prerokovanie a rozhodnutie, bol zmeneny bez splnenia zédkonnych
predpokladov na vykonanie takejto zmeny neskorS$ie vydanym rozvrhom préce ako riadiacim aktom
predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplneniami). K zmene v zloZeni senatov vo veciach uz
pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochéadzat’ v zasade len vynimoc¢ne.

18. Dovolaci sud teda skumal, ¢i rozsudok sudu prvej inStancie a rozsudok odvolacieho stidu vydali
spravne obsadené sudy.

19. Vo vztahu ku konaniu na sude prvej inStancie dovolatel’ka namietala, Zze nie je zrejmé, na zaklade
&oho sa vo veci stala zakonnou sudkyiiou JUDr. Tana Sefé¢ikova, ked’ na Okresnom stde Galanta v tom
case stale pracoval i JUDr. Rastislav Jakubovi¢, ktorému bola vec pridelend ako zdkonnému sudcovi
ndhodnym vyberom po odchode povodne zdkonného sudcu JUDr. Miroslava KriStofika.

19.1. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze Zaloba, ktora bola na Okresny sud Trnava podana dna 03.
aprila 2008 bola pdévodne pridelena nahodnym vyberom sudkyni Okresného sudu Trnava JUDr.
Miroslave Malarikovej pod sp. zn. 27C/63/2008. Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23NcC/24/2008 zo dna 31. oktdébra 2008 boli sudcovia Okresného sudu Trnava vylaceni z
prejednavania a rozhodovania veci a vec bola prikdzand na prejednanie Okresnému sudu Galanta, kde
bola ndhodnym vyberom dia 30. januara 2009 pridelena sudcovi JUDr. Mariovi Karaffovi pod sp. zn.
5C/6/2009. Vzhladom na to, Zze sudca Okresného sidu Galanta JUDr. Mario Karaffa (a tiez sudcovia
JUDr. Lubica Bundzelova, JUDr. Daniel Ilavsky, JUDr. Martin Holi¢) boli uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 23NcC/10/2009 zo dna 08. aprila 2009 vyliceni z prejednévania a rozhodovania veci, vec
bola na zéklade opatrenia predsednicky Okresného sudu Galanta zo diia 26. maja 2009 nahodnym
vyberom diia 26. maja 2009 pridelena sudcovi JUDr. Miroslavovi Kristofikovi (pod sp. zn. 5C/6/2009).
Nasledne bola vec z dévodu odchodu sudcu JUDr. Miroslava Kristofika do déchodku nahodnym
vyberom diia 02. marca 2016 pridelena sudcovi JUDr. Mariovi Karaffovi, ktory bol uz skor uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23NcC/10/2009 zo dna 08. aprila 2009 vyliceny z prejednavania a
rozhodovania veci, a preto na zaklade opatrenia predsedu Okresného sudu Galanta zo diia 06. maja 2016
bola vec ndhodnym vyberom dia 09. maja 2016 pridelena sudcovi JUDr. Rastislavovi Jakubovi¢ovi. Na
zaklade bodu 8. Dodatku ¢. 17 k Rozvrhu prace Okresného sudu Galanta na rok 2016 bola vec
prerozdelend a ndhodnym vyberom pridelena sudkyni Okresného sudu Galanta JUDr. Téni Seféikovej,
ktora vo veci rozhodla poslednym rozsudkom zo diia 11. janudra 2018. Z obsahu dodatku vyplyva, Ze
ide o opatrenie, prijaté v suvislosti s prichodom novovymenovanych sudcov na Okresny sud Galanta a v
suvislosti s rieSenim rovnomernosti zatazenia sudcov.

19.2. Podl'a dovolacieho sudu spdsob, akym bola v danom pripade posudzovana vec pridelend sudkyni
Okresného sidu Galanta JUDr. Tani Seféikovej, nevyboluje z rozvrhu prace Okresného stidu Galanta,
platného v rozhodnom ¢ase, a ani z ramca zékona o sidoch, najma tych jeho ustanoveni, ktoré sa tykaju
sposobu pridelovania veci. V konani nebolo zistené, Zze by Dodatok ¢. 17 k Rozvrhu prace Okresného
stdu Galanta na rok 2016 v rozhodnej ¢asti, nesledoval legitimny a zdkonny ciel’, pri¢om bol zachovany
princip nahodilosti ako zaruky nezavislosti sudov. Dodatok ¢. 17 k Rozvrhu prace Galanta na rok 2016
bol a je verejne pristupny a zarovei transparentny v otazke kritérii, na zdklade ktorych boli nevybavené
veci, §pecifikované v bode 8. dodatku, prerozdelené nahodnym vyberom, a teda spiia poziadavky na
rozvrh prace v zmysle judikatiry tstavného sadu (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. T11. US/287/2020 zo dita 28. janudra 2021).

20. Namietka nespravne obsadené¢ho odvolacicho stidu dovolatel’ky spocivala jednak v tom, Ze skorSie
uznesenie odvolacieho stidu zo dna 20. marca 2012, ktorym bol zruseny rozsudok stidu prvej instancie,
bolo vydané senatom, ktorého ¢lenkou bola JUDr. LCubica Bundzelova, a to napriek tmu, Ze menovana
sudkyna uz bola predtym, uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23NcC/10/2009 zo dia 08. aprila
2009 ako sudkyiia Okresného sudu Galanta, z pojednavania a rozhodovania veci vylidena. Dalej
namietala, ze predseda Krajského sudu v Trnave JUDr. Anton Ja¢ek nemohol vydat’ uznesenie sp.zm.
Spr 81/2019 zo dia 01. februara 2019, na zaklade ktorého bola vec pridelena senatu odvolacieho sudu,



ktory vo veci vydal posledné rozhodnutie (napadnuté dovolanim), pretoze JUDr. Anton Jacek bol
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Nc/25/2008 vyliceny z pojedndvania a
rozhodovania veci. Poukézala na to, Ze nie je zrejmé, preco bola vec vedend v oddeleni 24Co.

20.1. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.
23Co0/127/2010 zo dna 20. marca 2012 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 01. februara 2010 a
vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Krajsky sud pritom rozhodoval v zloZeni sendtu: Mgr.
Dusan Cimo (predseda senatu), Mgr. Fedor Benka a JUDr. Lubomir Bundzel ml. (¢lenovia senatu), a to
na zéaklade opatrenia predsedniCky Krajského sudu v Trnave Spr. 616/2010 zo dina 28. septembra 2010 a
nahodného vyberu sudcov z inych kolégii Krajského sudu v Trnave. Vzhl'adom na to, ze dovolatelom
namietana JUDr. Lubica Bundzelova nebola ¢lenkou odvolacieho senatu, je tato odvolacia namietka
zalobcu uplne neopodstatnend.

20.2. Na zaklade odvolania Zalobkyne proti poslednému rozsudku sudu prvej inStancie z 11. januara
2018 bola vec predlozena odvolaciemu sudu 29. marca 2018. Podla bodu 3. VSeobecnych zésad a
pravidiel zapisovania a pridelovania veci platnych na vSetkych tsekoch Krajského stidu v Trnave pre
rozvrh prace na rok 2018 Rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2018 v zneni Dodatku €. 5,
veci zrusené odvolacim sudom a vratené sudu prvej inStancie a znovu predlozené na rozhodnutie o
odvolani o tom istom predmete rozhodovania budi zapisané do registra tomu odvolaciemu senatu
(vratane senatu ustanoveného ad hoc), ktory vec zrusil, pod novou spisovou znackou. Odvolaci sid vo
veci uz skor zrusil v poradi prvé dva rozsudky stdu prvej intancie, a to uzneseniami sp. zn.
23Co0/127/2010 zo diia 20. marca 2012 sp. zn. 10C0/391/2014 zo diia 04. novembra 2015, oba v zlozeni
ad hoc senatu: Mgr. Dusan Cimo (predseda senatu), Mgr. Fedor Benka a JUDr. I'ubomir Bundzel ml.
(¢lenovia senatu). Vzhladom na to, e Mgr. Dusan Cimo (predseda senatu a zaroveti sudca spravodajca)
ku dnu 29. marca 2018 uz nebol sudcom krajského stdu, senat v pévodnom zlozeni neexistoval, pricom
zostavajuci ¢lenovia senatu neboli ¢lenmi toho istého senatu (JUDr. Cubomir Bundzel ml. bol ¢lenom
obchodnoprévneho kolégia), doSlo v sulade s bodom 12 VSeobecnych zasad k prideleniu veci ndhodnym
vyberom. Vec tak bola diia 29. marca 2018 nahodnym vyberom pridelend senatu 24Co pod sp. zn.
24Co/78/2018 v zlozeni JUDr. Andrea DudaSova (predsednicka senatu) a JUDr. Magdaléna
Krajéovicova a JUDr. Cuboslava Vankova (Clenky senatu).

20.3. Na zaklade oznamenia o vyluc¢eni sudkyne JUDr. Andrei DudaSovej a v spojeni s vyjadreniami
sudcov ob¢ianskopravneho kolégia Krajského stidu v Trnave boli uznesenim sp. zn. Spr 81/2019 zo dia
01. februara 2019 sudcovia Krajského stidu v Trnave JUDr. Martin Holic, Mgr. Renata Gavalcova,
JUDr. Bibiana Taziarova, JUDr. Silvia Hybelova, JUDr. Iveta Jankovi¢ova, JUDr. Lubica Bundzelova,

JUDr. Magdaléna Krajéovi¢ova, JUDr. Andrea Dudasova, JUDr. LCuboslava Vankova, JUDr. Lubica

Spalova, JUDr. Martina Valentova, Mgr. Jozef Macej a JUDr. Daniel Ilavsky vyli€eni z prejedndvania a
rozhodovania veci; sudcovia JUDr. Zlatica Javorova, JUDr. Gabriela BriSkova, JUDr. Terézia Mecelova,

Mgr. Fedor Benka, Mgr. Katarina Arnoldova, JUDr. Dasa Kontrikova, JUDr. Lucia Mizeorva a Mgr.

Michal Novotny z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢eni neboli. Vec bola na zaklade nahodného
vyberu prostrednictvom programovych a technickych prostriedkov pridelena senatu v zlozeni
predsednicka sendtu JUDr. Zlatica Javorovd a ¢lenovia sendtu Mgr. Fedor Benka a Mgr. Lucie
Mizerova, ktory senat vydal dovolanim napadnuty rozsudok. Uznesenie sp. zn. Spr 81/2019 zo dna 01.
februara 2019 ako predseda Krajského stidu v Trnave vydal JUDr. Anton Jacek.

20.4. Z uvedeného je zrejmé, ze vec bola rozhodujicemu senatu krajského stdu pridelena nahodnym
vyberom v sulade s § 50 ods. 1, 2 CSP. Podl'a ndzoru dovolacicho stdu ni€¢ nebranilo tomu, aby JUDr.

Anton Jacek, hoci uznesenim Najvy$sSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Nc/25/2008 vyliceny z
pojednavania a rozhodovania samotnej veci, rozhodol z pozicie predsedu sidu o vyliceni a nevyluceni
sudcov odvolacieho stidu a o prideleni veci ndhodne vygenerovanému odvolaciemu senatu. Neslo totiz o
prejednavanie a rozhodovanie samotného sporu v zmysle § 49 ods. 1 CSP, ale o rozhodovanie predsedu
sudu ako organu riadenia a spravy stdov, teda o rozhodovanie v ramci vykonu posobnosti inej funkcie.
Podstatné pritom je i to, ze ¢lenky odvolacieho senatu, ktorému bola vec povodne ndhodnym vyberom
pridelena (JUDr. Andrea Dudasova, JUDr. Magdaléna Krajéovicova a JUDr. Luboslava Vankova) boli z



prejednavania a rozhodovania sporu uz skor vyli¢ené uznesenim najvys$sieho sudu sp. zn. 2N¢/25/2008
zo diia 07. augusta 2008, pricom tito skutocnost’ oznamili v sulade s § 50 ods. 1 CSP predsedovi sudu.
Naésledne bola vec pridelena senatu kreovanému nahodnym vyberom zo sudcov, ktori z prejednavania a
rozhodovania sporu vyli¢eni neboli.

20.5. Dovolaci sud povazuje za potrebné v tejto stvislosti zdoraznit', ze z opisanych okolnosti vyplyva,
ze v sudenej veci bol v prvoin§tan¢nom i v odvolacom konani jednozna¢ne a konzistentne zachovany
princip ndhodného pridelovania veci sudcom, pri€om dovolatelka, ani protistrana v priebehu celého
konania zaujatost’” vo veci konajicich sudcov (vratane sudkyne Okresného sudu Galanta JUDr. Téni
Seféikovej, ktora vo veci rozhodla poslednym rozsudkom zo dita 11. januara 2018 a sudcov Krajského
sidu v Trnave JUDr. Zlatice Javorovej, Mgr. Fedora Benka a Mgr. Lucie Mizerovej) nenamietali.
Argumentéciu o nespravne obsadenom sude zalobkyna predostrela az v dovolacom konani ako osobitny
dovolaci dovod, pricom vSak netvrdila, Ze by menovani sudcovia okresné¢ho stidu alebo odvolacicho
sudu mali akykol'vek vztah k stranam sporu, ich zastupcom ¢&i k veci samotnej. Ugelom ustanovenia §
420 pism. e) CSP je ochrana strany sudneho sporu pred tym, aby jej spor prejednaval zaujaty sudca
alebo sud v nespravnom zloZeni. Prave opisanym postupom niz§ich sudov v $pecifickej rozhodovanej
veci bola tito hrozba odstrdnena a k poruSeniu ustanovenia § 420 pism. e) CSP podla nazoru
dovolacieho stidu nedoslo.

K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP:

21. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nélezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

23. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnll stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

24. 7 hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade namietanej dovolatel'om.



25. V danom pripade Zalobkyna pripustnost’ dovolania odvodila z § 420 pism. f) CSP a porusenie prava
na spravodlivy proces, ktorym jej malo byt znemoznené uskutociiovat’ jej patriace procesné prava,
oprela o tvrdenie, ze a/ rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné a zmitocné, b/ vykonané
dokazy, osobitne odborné vyjadrenie, niz§ie sidy vyhodnotili svojvolne.

26. Pokial’ ide o namietku nepresktimatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku, dovolaci sud
uvadza, Ze jednym z principov predstavujucich st€ast’ prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich
Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje
rozhodnutia nalezite odévodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na
v§etko, ¢o vyslo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odoévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost’, teda na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu
pravnickt (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. Judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak ale ide o argument pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998).

27. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen s poukazom na vSetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

28. K arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho stidu, ktori dovolatel’ka implicitne namietala, Ustavny stid
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud“) vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp.
zn. 111, US 44/2022 z 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch
podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritdérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

29. Po preskumani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sud
dospel k zéveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktury a obsahuje aj zdovodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkéni a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neoddévodnené. Dovolaci sid nezistil, Ze by v
danej veci ilo o takyto pripad vyboc€enia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.

30. Dovolaci stid vzhl'adom na obsah spisu vratane rozhodnutia odvolacicho sudu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie ako organickej (kompletizujicej) jednote, ked’ze prvoin$tanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09),
modze len konStatovat, ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ma podla nazoru dovolaciecho sudu vsSetky zdkonom vyZadované



nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej $truktary, obsahuje
aj zdovodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku,
funként a teleologickl zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za nedostatocne
odovodnené. Dovolaci sud nezisti, Ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vyboCenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces.
Odvolaci sud odévodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zakonu. Z
obsahu preskimavaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci stid v dévodoch rozsudku
uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, a preco
rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdbéraznenie jeho spravnosti doplnil
aj dalSie dovody. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sa zaoberal odvolacou
namietkou Zzalobkyne o nedostatku odoévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ako i namietkou
tykajuicou sa predbezného pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie (bod 7. napadnutého
rozsudku). V bode 8. ozrejmil zdkonné a teoretické predpoklady problematiky zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim/ nespravnym tradnym postupom. V bode 9. vysvetlil svoj
zaver o existencii nezédkonného rozhodnutia i nespravneho tradného postupu vo veci, a v bode 10.
rozsudku skumal splnenie d’al§ich zakonnych podmienok pre vznik zodpovednosti §tatu. Wysporiadal sa
s argumentaciou Zalobkyne prezentovanou v podanom odvolani, osobitne sa venoval i odbornému
vyjadreniu, predlozenému zalobkynou v konani za ucelom preukazania vysky uslého zisku. Z obsahu
napadnutého rozsudku nevyplyva nedostato¢nost’ alebo nepresved¢ivost’, ani absencia o skutkovych a
pravnych zaveroch, ¢i takd aplikicia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavéiznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostato¢ne a nalezite neoddvodnil.

31. Pokial' ide o namietku dovolatelky, tykajicu sa nedostato¢ne, resp. nespravne vyhodnoteného
dokazu, ktory v konani produkovala, a to Odborného vyjadrenia spolo¢nosti KONTECH, s. r. o.,
Trencianske Teplice z 14. jina 2007, dovolaci sid poznamenava, ze na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu nie je opravneny, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale
len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

32. Dovolaci sud konkrétne v tomto smere uvadza, ze uz z obsahu rozsudku stdu prvej inStancie zo diia
11. januara 2018 je zrejmé, Ze na zéklade vykonaného dokazovania std ustalil, ze v danom pripade
tvrdeny usly zisk v stvislosti s podnikatel'skym planom Zalobkyne, nemohol byt spdsobeny priamo a
nesprostredkovane nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu, ani nezdkonnymi rozhodnutiami
(body 26. az 29. rozsudku stdu prvej instancie). Odvolaci sud v napadnutom rozsudku k tejto namietke
zalobkyne o. i. uviedol: ,, USly zisk z podnikania mohol byt’ nahraditelny len vtedy, ak by Zalobkyna mala
urcité konkrétne obchodné prileZitosti, obchodné vzt'ahy alebo konkrétnych odberatelov, s ktorymi mala
uzavreté urcité obchody, alebo s ktorymi mala redlnu a bezprostrednii moznost’ urcité obchody uzavriet,
no neuzavrela ich v doésledku nezdkonnych rozhodnuti a nespradvneho uradného postupu sudu v
exekuc¢nom konani. Z vykonaného dokazovania v predmetnom spore nevyplynuli Ziadne také konkrétne
skutoénosti, ktoré by umoznovali prijat’ zaver o tom, Ze Zalobkyni u$li ur¢ité konkrétne obchody z
konkrétneho dovodu nezdkonnych rozhodnuti a nespravneho tradného postupu sudu v exeku¢nom
konani. Na zdklade uvedeného tak nebolo mozné dospiet k zaveru, ze zalobkyni v dosledku
nezédkonnych rozhodnuti a nespravneho tradného postupu sudu v exeku¢nom konani usSiel zisk z
podnikania v sume 1.200.192,52 eura. Zo zisteného skutkového stavu nevyplyva, aké konkrétne
obchody nemohla zalobkyna zrealizovat a preco sa tak malo stat’ prave v dosledku nezakonnych
rozhodnuti a nespravneho tiradného postupu sudu v exekuénom konani. Zalobkyia v konani zakladala
svoj narok na usly zisk vyluéne na tvrdeni o existencii hypotetického uslého zisku, pricom v priebehu
konania netvrdila ziadne konkrétne okolnosti zdovodiujice uplatneny narok a dokazujice existenciu



uslého zisku ako ddsledku nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu organu §tatu.
Takyto usly zisk nema redlny zéklad a ostdva len v rovine fikcie. Pokial’ sa Zalobkyna odvolava na
Odborné vyjadrenie spolo¢nosti KONTECH, s. r. 0., Tren¢ianske Teplice zo 14. juna 2007, je potrebné
poznamenat’, Zze odborné vyjadrenie slizi ako dokazny prostriedok v tych pripadoch, kedy sa na
posudenie urcitych Ciastkovych otazok vyzaduju Specifické odborné znalosti, pravne posudenie veci, t.
j. ¢i (ne)boli naplnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu za $kodu a ¢i je narok v Zalobe
opodstatneny, je vSak vylu¢ne vecou sudu a nie odbornika/znalca. Inymi slovami narok poskodeného na
usly zisk nemoéze zalozit' znalecky posudok resp. odborné vyjadrenie, ale len preukézanie predpokladov
vzniku naroku na ndhradu Skody. Odborné vyjadrenie, na ktoré zalobkyna poukazuje, dokazuje len to,
aky priemerny zisk by dosiahol ktorykol'vek podnikatel'sky subjekt v pripade realizacie nou zamysl'aného
podnikatel'ského zameru v danych podmienkach a na danom trhu, av§ak nedokazuje (¢o ani nemoze), ze
takyto zisk by préve zalobkyna skuto¢ne dosiahla nebyt nezdkonnych rozhodnuti a nespravneho
uradného postupu exeku¢ného sudu, ani to, Ze realizicia zdmeru by bola uskuto¢nena tak, ako
zalobkyna zamys$lala, alebo ze by k nemu nedoSlo len v dosledku nezdkonného rozhodnutia a
nespravneho tradného postupu. Znalec sa totiz nevyjadroval k otazkam fazy realizacie podnikatel'ského
zameru u zalobkyne a ani neposudzoval vSetky okolnosti pravdepodobnosti dosiahnutia zisku u
7alobkyne. Zalobkyfia nemohla byt v konani uspesna, pretoze nepreukézala, e by sa jej podnikatel'sky
zamer dostal do Stadia, kedy by bolo mozné povazovat dosiahnutie prospechu z jej podnikania za
danych konkrétnych okolnosti za vysoko pravdepodobné, pricom uvedené casové hladisko nemozno
pri¢itat’ na tarchu Zalovanej. Zalobkyna nedolozila stidu ani Ziadne iné relevantné listinné doklady, ktoré
by dosvedc¢ovali a z ktorych by sa dalo zistit’, do akej miery by bola jej podnikatel'ska ¢innost’ efektivna
a ¢i mohla dosahovat taky zisk, o ktory, ako tvrdi, zmarenim jej podnikatel'ského planu prisla.
Podnikatel'sky zdmer Zzalobkyne nebol dotiahnuty do takého §tadia, kedy by bolo mozné povazovat
dosiahnutie prospechu z podnikania za vysoko pravdepodobné. (bod 10. napadnutého rozsudku).

33. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolacia namietka o tom, ze odvolaci sud sa nezaoberal, nevyhodnotil a
pri rozhodovani nezohl'adnil dovolatelkou oznaceny listinny dokaz (Odborné vyjadrenie spolo¢nosti
KONTECH, s. r. o., Trencianske Teplice z 14. jina 2007), neobstoji. Dovolaci sud v stvislosti s
argumentaciou dovolatelky povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Zze urobit’ zaver o existencii zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim/
nespravnym uradnym postupom podla zédkona ¢. 58/1969 Zb. tkonu, je zdverom pravnym, a preto
spada do kompetencie nezdvislého stidu. Znalecky posudok, resp. konstatovanie znalca, ¢i in¢ odborné
vyjadrenia a stanoviskd mozu byt’ len skutkovym podkladom pre pravny zaver sudu.

34. Dovolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Aktuadlna procesna pravna
uprava vychadza (rovnako ako pravna uprava Obcianskeho stidneho poriadku G¢inna do 30. juna 2016)
zo zasady volného hodnotenia dokazov, vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti stidov. Tato
zasada, vychadzajuca z ¢l. 15 zakladnych principov CSP a normativne rozvinuta v § 191 ods. 1 CSP
znamena, ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnitorného presved¢enia
a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, Ze sudca nie je viazany
ustavnymi principmi predvidatelnosti a zdkonnosti rozhodnutia. Porusenim prava na spravodlivy proces
vsak nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom, nez aké st predstavy strany, resp. stran sporu.
Z prava na spravodlivy sudny proces totiz pre procesnil stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

35. Pokial’ dovolatel’ka v dovolani vo v§eobecnosti spochybiovala vykonané dokazovanie, ktoré mala za
svojvolné a namietala podl'a nej nespravne zisteny skutkovy stav veci, dovolaci sud zddraziuje, zZe
sporové konanie je konanim, v ktorom vzdy proti sebe stoja dve strany, ktorych tvrdenia a zdujmy su v
zasade protichodné, uloha sudu je prave v tom, aby na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru



o (ne)pravdivosti tvrdeni tej-ktorej strany a prijal pravne zavery tomu zodpovedajice. Je teda zrejmé, ze
jedna strana v spore musi byt vzdy tou neuspeSnou. Podstata dovolania a jeho dovodov nemoéze byt
zalozena na samotnej skutoCnosti netispechu v konani a na argumentécii, ze sidy mali povazovat
tvrdenia neuspesnej strany za pravdivé a relevantné. Dovolaci sid d’alej zastava ndzor, Ze uvedené
namietky dovolatel’ky predstavuju jej prosty nestihlas s vyhodnotenim dokazov a skutkovym zaverom,
ked sa dovolatelka nestotozniuje so zaverom odvolacicho sidu o neuneseni ddkazného bremena
zalobkynou ohl'adom splnenia zdkonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
sposobenu nezdkonnym rozhodnutim/ nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a
dozaduje sa vyhodnotenia skutkovych okolnosti zistenych vykonanym dokazovanim vo svoj prospech,
¢o vsak nepredstavuje zmatocnostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

36. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, ze také pochybenia stidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili zalobkyni uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné pravav takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu nevyplyvaju.
Pripustnost’ dovolania z tohto zakonného ustanovenia preto nevyplyva.

37. Dovolaci sud na zéklade uvedeného dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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