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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obvineného Q. B. C. Y. Q. K. L., pre zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Trestn¢ho zdkona a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 4. februara 2021 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho Q. B., podané prostrednictvom
jeho obhajkyne JUDr. Zuzany Smatanovej, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. oktdbra 2018,
sp. zn. 1To/81/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. B. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Komarno (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,.prvostupniovy sud") z 10. aprila
2018, sp. zn. 3T/102/2017 bol obvineny Q.R. B. uznany za vinného zo zlo¢inu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. ¢), ods. 4 pism. f) Trestného zakona (d’alej len ,,Tr. zak.") s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, ze

dita 6. jina 2017 v Gase okolo 18.00 hod. v N. na A. L. C.. XXX/XX neopravnene vosiel cez
neuzamknutd branku do dvora rodinného domu, kde naprick opakovanym vyzvam tam byvajicej
poskodenej V. D., nar. XX. P. XXXX zotrval, pricom majic vedomost’ o jej skutocnom veku, chytil
zlat retiazku, ktortt mala na krku, strhol ju a z dvora odiSiel, ¢im jej spdsobil Skodu vo vyske 100,- eur
a takto konal napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sidu Komarno z 28. marca 2002, sp. zn.
1T/22/2002 pravoplatne uznany vinnym z trestného ¢inu lupeze podla § 234 odsek 1 Trestného zakona
a bol mu uloZeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a Siestich mesiacov,
ktory vykonal.

Za to bol obvinenému Q. B. podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr. zak.,
pri zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak. uloZeny thrnny trest odnatia
slobody v trvani Sest’ rokov a Sest’ mesiacov, na ktorého vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.



zaradeny do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.") bola obvinenému Q.U. B. uloZena
povinnost’ titulom nahrady $kody zaplatit’ poskodenej V. D., nar. XX. P. XXXX, trvale bytom N., A.
C.. XXX/XX sumu 100,- eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena so zvyskom jej naroku
odkazana na civilny proces.

Proti rozsudku prvostupniového sudu podal obvineny v zdkonnej lehote odvolanie (dorucené
prvostupnovému sudu 26. juna 2018, ¢. 1. 111 spisu), ktoré nasledne na zéklade vyzvy okresného stdu
z 10. jila 2018 oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Tibora Sulika pisomnym podanim,
doruc¢enym prvostupiiovému sudu 23. jula 2018 (¢. 1. 120 - 121 spisu).

Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud") o odvolani obvineného rozhodol na verejnom zasadnuti
rozsudkom z 22. oktobra 2018, sp. zn. 1To/81/2018 takym spésobom, ze podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného zamietol.

Dnia 1. februara 2021 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") predlozené
dovolanie obvineného proti rozsudku Krajského sidu v Nitre z 22. oktdbra 2018, sp. zn. 1To/81/2018,
spisané prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Zuzany Smatanovej (doru¢ené prvostupnovému sudu
13. oktébra 2020, ¢. 1. 182 - 184 spisu). Ako dovolacie dovody pritom obvineny oznacil dévody
uvedené pod pism. ¢) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze zdsadnym spdsobom bolo porusSené pravo na
obhajobu) a pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’).

Zasadné poruSenie prava na obhajobu videl obvineny v tom, ze ako psychiatricky pacient nie je schopny
vnimat’ podstatu a zmysel trestného konania a v nadvéznosti na uvedené sa nalezite obhajovat’, ¢im bolo
porusené jeho pravo podla § 37 ods. 2 Tr. por. Namietal ti skuto¢nost, ze v priebehu trestného stihania
nedoslo k vySetreniu jeho duSevného stavu, a to napriek skutoCnosti, ze ¢in spachal pod vplyvom
alkoholu, v afekte a dlhodobo je lieCeny na psychiatrii. Zaroven poukazal na skuto¢nost’, Ze v odvolacom
konani pred krajskym stidom Ziadal o vySetrenie duSevného stavu, pri¢om krajsky std sa v odévodneni
napadnutého uznesenia k tomuto navrhu nevyjadril. Na preukdzanie svojich tvrdeni spolu s dovolanim
predlozil lekarske spravy od oSetrujuceho vSeobecného lekara MUDr. M..

Obvineny zaroven namietal nepresné znenie skutkovej vety rozsudku okresné¢ho stdu, v ktorej nie je
uvedené, za akym ucelom iSiel na dvor poskodenej (za ucelom, aby mu naliala vino a nie za G¢elom
okradnat’ ju), priCom k ndprave spocivajicej v spresneni formuldcie €elu nedoslo ani v konani o
riadnom opravnom prostriedku.

V ramci d’alSej argumentécie obvineny uviedol, Ze povazuje za nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku
podla § 212 ods. 4 pism. f) Tr. zak., poukazujic na rozhodnutic najvysSicho sidu publikované v
Zbierke stanovisk najvySSieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 117/2014.
Zdoraznil, ze pre naplnenie namietané¢ho kvalifika¢éného znaku nepostacuje objektivny (i v danej veci
preukazany) fakt, Zze poskodenou je osoba vysSiecho veku a nepostacuje ani samotnd vedomost’
pachatela o tomto veku, ked’Zze v zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak. musi pachatel’ tito okolnost’ spajat’ s
eventualne mens$im odporom alebo slabSou odvetou, pricom takato subjektivna suvislost’ nebola v
prejednavanej veci preukazana.

Obvineny uviedol, ze hoci v ¢ase spachania skutku mal vedomost’ o tom, ze poSkodend je osobou
vysSieho veku, jeho umysel, s ktorym iSiel do jej dvora bol vypytat’ si vino, pricom retiazku jej strhol az
po tom, ako mu odmietla toto naliat’.

S poukazom na vysSie uvedené obvineny navrhol, aby najvys$si sud podla § 368 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze uznesenim Krajského sudu v Nitre z 22. oktobra 2018, sp. zn. 1To/81/2018 bol poruseny zédkon v



ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 212 ods. 4 pism. f) Tr.
zak., a to v neprospech obvineného Q.R. B., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Nitre z 22. oktobra 2018, sp. zn. 1To/81/2018 a rozsudok Okresného stidu Koméarno
z 10. aprila 2018, sp. zn. 3T/102/2017 vo vyroku o treste a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal
okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvineného vyjadril prokurator Okresne;j
prokuratury Koméarno (d’alej len ,,prokurator") podanim zo 4. novembra 2020 (¢. . 190 - 191 spisu), v
ktorom vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., tykajicemu sa
namietaného hodnotenia dokazov spocivajuiceho v nevykonani znaleckého dokazovania ohladom
duSevného zdravia odsudeného uviedol, Ze v tomto rozsahu povazuje dovolanie za nepripustné.
Zdoraznil, ze z obsahu trestného spisu nevyplyva existencia pochybnosti o pri¢etnosti obvinen¢ho,
pricom v zmysle § 148 ods. 1 Tr. por. sa takéto znalecké dokazovanie nevykonava len na zéklade
neoddévodnenej ziadosti obvineného.

Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., namietanému z
hl'adiska udajného nespravneho pravneho postdenia zisten¢ho skutku aj podl'a § 212 ods. 4 pism. f) Tr.
zak., prokurator uviedol, Ze vedomost’ obvineného, Ze poskodena je osobou vysSieho veku je potvrdena
aj v samotnom dovolani, pri¢om tvrdenia o tom, Ze si ju obvineny vopred nevybral ako obet’, oznacil za
ucelové. Poukazal na skuto¢nost, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny sa s poSkodenou poznal roky
a preto musel byt minimalne uzrozumeny s tym, Ze sa takato osoba nebude vediet' branit’ alebo ho
prenasledovat’.

V zavereCnej Casti vyjadrenia prokurator na podporu svojej argumentacie poukazal na relevantni
judikatru najvyssicho sudu vztahujicu sa k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) a pism. i)
Tr. por. (rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57/2007, stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSicho stdu
publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
3/2011, rozhodnutie najvysSicho sudu zo 17. septembra 2008, sp. zn. 3 Tdo 24/2008, ako aj
rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 21/2010).

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti prokurator navrhol, aby najvy$si sud dovolanie obvineného Q.
B. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskiimal
dovolanie i predlozeny spisovy materil a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo v§eobecnosti zddraznif, e dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznaCenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je urc¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie s
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani su koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, st striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna



inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat’ - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziiuje v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon eSte pred vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi namietkami obvineného sa ziada
uvodom vo vSeobecnosti tieZ uviest’, ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
resp. skutkovymi zadvermi, ktoré vo veci urobili stid prvého a druhého stupiia, a teda dovodom dovolania
nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. Dovolaci sud skutok ustaleny sudmi nizSicho stupfia nemdze ani menit, ani
doplnat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o samotntl dovolaciu argumentaciu obvineného, nosny pilier namietok, ktoré boli obvinenym
podradené pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. tvorili namietky tykajice sa
nevykonania znaleckého dokazovania ohl'adom dusevného stavu obvineného. Obvineny v tejto suvislosti
namietal, ze v priebehu trestného stthania nedoSlo k vySetreniu jeho duSevného stavu, hoci jeho
realizdciu v odvolacom konani vyslovne pozadoval. Zasadné porusenie prava na obhajobu vidi obvineny
v tom, Ze napriek skutoCnosti, ze nebol v konani schopny sa nalezite obhajovat, nebol zastipeny
obhajcom, ¢im bolo porusené jeho pravo podla § 37 ods. 2 Tr. por.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zddraznit’, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a to, Ze pre naplnenie
tohto dovolaciecho doévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvineného na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach vyhodnotit’. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovaciecho prava.

Z4sadné poruSenie prava na obhajobu, podmiefiujice naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., v§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislusné sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery st pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu neméze byt odoévodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odlisnym
sposobom, ako je predstava obvineného.

Vo vSeobecnej rovine pravna prava dovolania vyslovne vyluéuje moznost’ uplatiiovania namietok voci
skutkovym zisteniam sudov, ¢o znamena, ze v dovolacom konani nie je mozné preskimavat’ a hodnotit’
spravnost’ ¢i uplnost’ zisteného skutkového stavu, preverovat’ dostato¢nost” vykonaného dokazovania,
ako ani posudzovat’ spravnost, resp. celkovo spdsob hodnotenia jednotlivych dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili (a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu). Skutkovy stav je v
pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny iba z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej



povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v stlade s prislu§nymi
ustanoveniami hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni a zaverov urobenych sudmi niz§ieho stupiia
uz v dovolacom konani neprichadza do tivahy (uvedené neplati len pre dovolanie ministra spravodlivosti
podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Namietky obvineného smerujuce voci koneénym skutkovym zisteniam a zaverom (namietajice ich
spravnost’ ¢i tphost’) st z pohladu dovolacieho konania irelevantné, ked’ze pre dovolaci sud je zavdzny
skutok tak, ako bol tento ustdleny zo strany dotknutych stidov nizSieho stupiia - ten nemdze nijako
menit’, ani dopliiat’.

Hned’ na tivod je potrebné kons$tatovat, Zze z obsahu dovolania jednoznaéne vyplyva, Ze obvineny v
rdmci svojej argumentdcie spochybiiuje zistenia o jeho duSevnom stave, ktoré vSak bezpochyby
predstavuji zistenia skutkové, ktoré nie je mozné v dovolacom konani namietat’ [§ 371 ods. 1 pism. i)
¢ast’ vety za bodkociarkou Tr. por.].

Dovolaci std respektujic vyssie $pecifikované ,,mantinely" svojej prieskumnej pravomoci v stvislosti s
uplatnenou dovolacou argumentaciou obvineného uvadza, Ze z obsahu spisového materidlu jednoznacne
vyplyva, Ze obvineny tak v priebehu pripravného konania, rovnako ako ani konania pred sudom prvého
stupna nijakym spésobom nespochybnoval svoj duSevny stav v ¢ase spachania skutku. Tento prvykrat
namietal az v odvolani proti rozsudku okresné¢ho sudu, spisanom prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Tibora Sulaka (&. 1. 120 - 121 spisu), v ktorom obvineny poukézal na skuto&nost’, Ze skutok spachal
pod vplyvom alkoholu, ¢o podla jeho nazoru oddvodiiovalo potrebu sktimania jeho duSevného stavu zo
strany organov Cinnych v trestnom konani, resp. studu. Zaroven je vSak potrebné poukdzat na ta
skuto¢nost, Ze zo zapisnice z verejného zasadnutia krajského sudu konaného 22. oktébra 2018 vyplyva,
ze obvineny sa k spachaniu skutku, ktory mu je kladeny za vinu, priznal, pri€om obvineny ako ani jeho
obhajca na verejnom zasadnuti neuplatnili navrh na doplnenie dokazovania pribratim znalca za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Najvyssi sud v tejto suvislosti zaroven zdoraziuje, Ze k nariadeniu vySetrenia duSevného stavu
obvineného v zmysle § 148 ods. 1 Tr. por. sud pristupi v pripade zistenia relevantnych skuto¢nosti
odovodnujucich vznik pochybnosti o pri¢etnosti obvineného (ktoré vSak v danom pripade z obsahu
spisového materidlu nevyplyvaju) a nie na zéklade ni¢im neodévodnenej Ziadosti obvineného.

S poukazom na namietku obvinené¢ho uplatnent v podanom dovolani, ktorou namietal porusenie jeho
prava na obhajobu tym, Ze nebol zastupeny obhajcom v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por., hoci nebol podla
jeho nazoru spdsobily sa v konani sam naleZite obhajovat’ najvyssi sud uvadza, ze v pripade institatu
povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 2 Tr. por. je povinnost zastipenia obvineného obhajcom
previazand, resp. podmienend zaverom stdu a v ramci pripravného konania organov ¢innych v trestnom
konani o nevyhnutnosti takéhoto zastipenia, a to predovSetkym z dévodu existencie pochybnosti o
sposobilosti obvineného nalezite sa obhajovat, ku ktorému zaveru vsak organy ¢inné v trestnom konani
a sud v danom pripade nedospeli.

V kontexte jednotlivych okolnosti daného pripadu posudzovanych samostatne, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach (obvineny v priebehu pripravného konania, ako ani konania pred okresnym sudom nijakym
sposobom nenamietal svoj duSevny stav, pricom z obsahu spisového materialu nevyplyvaji skuto¢nosti,
ktoré by zakladali dovodné pochybnosti o dusevnom zdravi obvineného, ktory tento spochybnil az v
odvolani proti rozsudku okresného stidu, zaroven zo zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu z
22. oktobra 2018 vyplyva, Ze po tom, ako sa obvineny priznal k spachaniu skutku, obhajca obvineného,
rovnako ani obvineny neuplatnili Ziadne konkrétne navrhy na doplnenie dokazovania smerujice k
skiumaniu dusSevného stavu obvineného) mozno konStatovat’, Ze tieto nasvedCuju ucelovosti uplatnenej
namietky, ktord bola pravdepodobne dodatocne umelo vykonStruovand v snahe docielitt zmenu
odsudzujuceho rozsudku v prospech obvineného.

Z uvedeného dovodu najvyssi sud dospel k zaveru, ze vysSie Specifikovana namietka obvineného



smerujica k spochybneniu spravnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani a stdu, ktori sa
podla nazoru obvineného dostatoénym spdsobom nezaoberali otdzkou skimania jeho dusevného stavu,
v dosledku ¢oho malo udajne dojst’ k poruSeniu prava obvineného na obhajobu, ked’ze nebol v konani v
stulade s § 37 ods. 2 Tr. por. zastipeny obhajcom, nenapliia Ziadny z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 Tr. por.

V ramci dalSieho okruhu dovolacej argumentacie obvineny namietal, ze v prejednavanej veci doslo k
nespravnej pravnej kvalifikacii jeho konania ako trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c),
ods. 4 pism. f) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. Obvineny v predmetnom
kontexte namietal, Ze spachanie trestného ¢inu na chranenej osobe, resp. odovodnenost aplikacie
okolnosti podmienujucej pouzitic vyssej trestnej sadzby podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. nemozno
vyvodzovat’ iba zo samotného veku poSkodenej osoby v €ase spachania Cinu, ale je potrebné, aby k
tomuto pristipila subjektivna suvislost, a teda, ze pachatel tito okolnost’ (vek) spaja s eventudlne
men$im odporom alebo slabSou odvetou tejto osoby.

V predmetnej stvislosti najvy$si sad uvadza, Ze namietku, ktora svojim vecnym obsahom smeruje k
spochybneniu spravnosti pravnej kvalifikdcie zisteného skutku je potrebné vecne podradit’ pod dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vo vSeobecnosti vo vztahu k samotnému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
povazuje najvyssi sud za nevyhnutné zdoraznit', Ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat’, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdze
skumat’ a menit’.

Zo znenia predmetného dovolacicho dovodu, ako aj z in§titutu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zdsade dvojin§tanéné. Dovolaci sud je tak viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie. Rovnako nie je oprdvneny ani
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania sidy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesthlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat’ predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze G¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad odévodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dovodu.
Do tvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod nespravnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet’ napr. nedostatoc¢né posudenie okolnosti vylu¢ujucich
protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), dalej pochybenie
sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az §
43 Tr. zék.) a pod., i ukladania trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

Ako uz bolo vyssie uvedené, obvineny odovodnil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. prave nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku podla § 212 ods. 2 pism. c¢), ods. 4
pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., argumentujuc, Ze v prejednavanej veci
nebola preukéazana subjektivna suvislost’ vyzadovana v zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak., a to, Ze obvineny
popri vedomosti o tom, Ze poskodena je osobou vyssicho veku, zaroven tuto okolnost” subjektivne spajal



s mensim odporom zo strany poskodene;.

Najvyssi sud sa stotoziuje s tvrdenim obvineného, Ze naplnenie kvalifikaéného znaku spachanie ¢inu na
chranenej osobe podla § 212 ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Tr. zdk. nemozno vyvodzovat iba zo samotného veku poskodenej osoby v ¢ase spachania
skutku, ale v kontexte § 139 ods. 2 Tr. zak. je potrebné, aby bol trestny ¢in spachany prave v suvislosti
s vekom chranenej osoby, t. j. aby motivacnym faktorom, ktory zalozil alebo podporil volovi zlozku
(rozhodnutie pachatela, smerujuce k spachaniu trestného ¢inu) bol prave vek dotknutej osoby.

Podl'a § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢in spacha na
veci, ktortt ma iny pri sebe, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 4 pism. f) Tr. zak. odiatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta,
ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 <.> alebo 2 na chranenej osobe.

Podl'a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zék. chranenou osobou sa rozumie osoba vysSicho veku.

Podla § 139 ods. 2 Tr. z&k. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak trestny ¢in nebol spachany v
suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podl'a § 127 ods. 3 Tr. zak. osobou vys$ieho veku sa na ucely tohto zdkona rozumie osoba starSia ako
Sest'desiat rokov.

Vo vzt'ahu k preskiimavanej veci je potrené uviest, ze vedomost’ obvineného o vy§§om veku poskodene;j
je nespochybnitelna a vyplyva aj zo samotnych vyjadreni obvinené¢ho. Uvedena skuto¢nost’ o vedomosti
obvineného o skutoénom veku poSkodenej je zrejma aj z formulacie skutkovej vety vyrokovej Casti
rozsudku okresného sudu.

Bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i obvineny v ¢ase spachania skutku disponoval informaciou, Ze poskodena
je osobou star§ou ako Sest'desiat rokov, teda osobou vyssicho veku v zmysle § 127 ods. 3 v spojeni s §
139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. (poskodena V. D., nar. XX. P. XXXX, v €ase spachania skutku dna 6.
jana 2017 bola osobou vysSieho veku podla § 127 ods. 3 Tr. zik.), sa pre aplikaciu kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. f) Tr. zék., t. j. ze ¢in bol spachany
na chrénenej osobe, zaroven kumulativne vyzaduje splnenie podmienky ustanovenej v § 139 ods. 2 Tr.
zak., a to, ze trestny ¢in musi byt bezpodmiene¢ne spachany v suvislosti s vekom chranenej osoby (k
uvedenému bliz§ie pozri rozhodnutie najvy$sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssiecho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 117/2014).

Pokial’ ide o prejednavani vec, obvineny sa v danom pripade dopustil kradeze retiazky, ktorti mala
poskodena na sebe, priCom prave spdsob prisvojenia si cudzej veci vo vzajomnej suvstaznosti so
skutoénost'ou, Ze obvineny preukazatelne poznal poskodent dlhé roky (Zil v susedstve poSkodenej) a
disponoval vedomost'ou o jej veku (v ¢ase spachania skutku bola poskodena vo veku sedemdesiatdevét’
rokov), podla nazoru najvy$sicho sudu jednoznacne odévodnuje zaver, Ze obvineny musel prirodzene
o¢akavat’ znizenu mieru, resp. schopnost’ adekvatneho a uc¢inného odporu zo strany poskodene;.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre aplikaciu
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu kradeze podl'a § 212 ods. 4 pism. f) Tr. zdk., t. j. ze
obvineny si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorti mala chranena osoba,
konkrétne osoba vyssicho veku, na sebe [§ 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zdk., § 212 ods. 4 pism. f) Tr.
zak.], priCom na prezentovanom zavere nemeni ni¢ ani obrana obvineného, ktory tvrdi, Ze povodne
vosiel do dvora poSkodenej s imyslom vypytat’ si vino, pri¢om k strhnutiu retiazky z krku poskodene;j
doSlo az v dosledku jeho reakcie na odmietavy postoj poskodenej k poskytnutiu alkoholického napoja
obvinenému bez akejkol'vek suvislosti s vekom poskodene;.



Najvys$si sud zaroven uvadza, ze hoci prvostupniovy, ako ani krajsky sid v odoévodneniach
preskiimavanych rozhodnuti blizSie neSpecifikovali svoje tivahy, na zaklade ktorych dospeli k zaveru o
splneni podmienok pre aplikdciu okolnosti podmiefiujucej pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 212
ods. 4 pism. f) Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk., uvedeny nedostatok
neodbévodiuje zruSenie rozhodnutia krajského sudu, v pripadnej kumulacii s rozhodnutim sudu prvého
stupna, kedze nie je v koneénom dosledku spdsobily viest ku zmene napadnutého rozhodnutia (s
prihliadnutim na najvy$§im sidom preskimani a potvrdent spravnost préavnej kvalifikécie
posudzovaného skutku).

Napokon vo vztahu k namietke obvineného vztahujucej sa k nepresnej formulacii skutkovej vety
rozsudku okresného stdu, v ktorej podla ndzoru obvinené¢ho absentuje vyjadrenie Gcelu, za akym
povodne vosiel do dvora poSkodenej, najvyssi sud uvadza, Ze v dovolacom konani nie je opravneny
nijakym spdsobom preskimavat’ ani menit’ skutkové zistenia a zavery premietnuté do skutkovej vety
vyrokovej Casti rozsudku sudu a musi zo znenia skutkovej vety vychadzat'.

Najvyssi sud vSak zaroven jednym dychom dodava, Ze konanim obvineného, popisanym v skutkovej
vete, boli naplnené vSetky zdkonom vyzadované znaky skutkovej podstaty zlo¢inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. f) Tr. zék., spachaného v jedno¢innom subehu s prec¢inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.

S poukazom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze v predmetnej veci nebol naplneny ani dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z vyssie prezentovanych zaverov je potom zrejmé, ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani
obvineného nie je naplneny ziadny z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por. a preto najvyssi

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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