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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudcov JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: Lynnfield s.r.o., Vajanského &. 13A, Liptovsky Mikulag, ICO: 45 299 561, pravne zastpeny:
BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.0., so sidlom Franti§kanske namestie ¢&. 4,
PreSov, proti stazovatelovi (povodne Zzalovanému): Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101608851/2017 zo
dita 20.07.2017, konajuc o kasaénej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k.
30S/88/2017-171 zo dna 16. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/88/2017-171 zo dia
16.10.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 30S/88/2017- 206 zo dna 05.02.2019zrusujea
vec mu v r a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Ziline podla § 191 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zru§il rozhodnutie Zzalované¢ho ¢. 101608851/2017 zo dna 20.07.2017
(dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie®), ako aj rozhodnutie Datiového tiradu Zilina, pobocka Liptovsky
Mikula$ (dalej aj len ,,spravca dane®) ¢. 10342874/2016 zo dna 30.06.2016 (d’alej aj len ,,prvostupiiové
rozhodnutie®) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zalovany napadnutym zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie, ktorym spravca dane vyrubil danovému subjektu -
zalobcovi rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdatiovacie obdobie 2013 v sume 28 707,78,-
euro.

2. Spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby (d’alej aj len
,,danova kontrola prijmov*) za zdanovacie obdobic 2013, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢.
102781046/2016 z 21.03.2016 (dalej len ako ,,protokol*). Protokol bol zalobcovi doruCeny dia
07.04.2016 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole. Dna 30.06.2016
spravca dane vydal prvostupniové rozhodnutie. Nasledne vydal prvostupniové rozhodnutie, ktoré



zalovany zrusil a vratil spravcovi dane na d’alSie konanie s tym, Ze spravca dane mal umoznit’ Zalobcovi
predlozit’ pisomné vyjadrenie k zisteniam a dokazom z danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby
na obdobie 2013 a tiez k Gprave sumy odpoctu daiiovej straty.

3. Spravca dane v ramci kontroly zistil, Ze Zalobca mal vo svojom uctovnictve zau¢tované a v danovych
nakladoch uplatnené faktiry od dodavatela spolo¢nosti List-Liptovska stavebna s.r.o. (pravny nastupca
PHS Group s.r.0.) (dalej aj len ,,LLS*) v celkovej sume 130 219,08,- euro. Vo vSetkych pripadoch i§lo
o udrzbu priestorov, ktoré priamo suviseli s obchodnou &innostou Zalobcu. Zalobca mal so svojimi
odberatelmi Kaufland Slovenska republika v.o.s. (d’alej aj len ,,Kaufland*) a STRABAG Property and
Facility Services s.r.o. Bratislava uzatvorené zmluvy na vykon prac. Kaufland ako zadavatel’ prac podla
predloZenej ramcovej zmluvy z 12.09.2013 pisomne schvalil subdodavatelov na zabezpeéenie prac pre
zalobcu, pricom spolo¢nost’ LLS sa medzi schvalenymi dod4avatelmi nenachédzala. Prilohami faktar od
dodavatelov sud podla zalobcu protokoly o vykonani prac, protokoly o vykonani opravy. Prevzatie
prace bolo potvrdené zodpovednym pracovnikom Kaufland, avSak spravca dane konstatoval, Ze nemal
pri ziadnej fakture od Zalobcu pre Kaufland priloZzeny protokol o vykonani prac, resp. vykaz prac od
spolo¢nosti LLS, len od inych danovych subjektov, ktoré vykonavali na jednotlivych filidlkach
predmetné prace a ich vykazy prac boli zaroveil potvrdené zodpovednou osobou odberatela Kaufland.
Spravca dane podrobne uviedol, ktoré prace boli vykonané tymito dafiovymi subjektmi a to odvolavajuc
sa na dokazy ziskané pocas danovej kontroly, ktorymi boli prilohy faktir danovych subjektov, ktoré
skuto¢ne vykonavali fakturované prace a protokoly o vykonani prac a protokoly o vykonani opravy.
Vzhl'adom na uvedené spravca dane dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné uskutoénit’ vysluchy svedkov
zo strany oznaCenych dodavatelov ani inak sa presved¢it’ o spravnosti zaveru, ze uvedené spolocnosti
fakturovali tie isté sluzby ako dodavatel LLS. Sprévca dane pri vykone daiiovej kontroly na dani z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2013 pouzil ako dokazy kontrolné zistenia ziskané pri
vykone danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 a dokazy vykonané a ziskané pri
vykone danovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia april - december 2013.

4. Spréavca dane pri dafiovej kontrole dalej zistil, Ze Zalobca mé vo svojom uctovnictve zauctované a v
danovych nakladoch uplatnené faktiry od dodavatela QMS-ENVISYSTEM, s.r.o., (dalej aj len
»QMS®), ktorého pravnym nastupcom bol STAVMATIC, s.r.0., (dalej aj len ,,STAVMATIC®), ktory

bol dna 12.02.2016 vymazany ex offo v celkovej sume 27 050,00,- euro. Vo vSetkych pripadoch i§lo o
udrzbu priestorov, ktoré priamo suviseli s obchodnou ¢innostou daflového subjektu, ktory bol k udrzbe
tychto priestorov zmluvne zaviazany voc¢i svojmu odberatelovi. Poskytovanie tychto a podobnych
¢innosti pre rozlicnych odberatelov je predmetnom podnikania danového subjektu. Spravca dane
poukazal na vypoved svedka Buchu - konatela spoloc¢nosti QMS a svedka Baduru - konatela
spolo¢nosti STAVMATIC, s.r.o.. Konatel' zalobcu Marek Boroska uviedol, Zze spoloénost QMS sa
kompletne starala o zdkazku - zimné udrzba Kaufland vratane drzania pohotovosti a v pripade potreby
mala vSetko vybavit. Spravca dane kontrolou zistil, ze faktury ¢. 01/2013 a ¢. 06/2013 od spoloc¢nosti
QMS su, na rozdiel od faktur, ktoré sa nachadzajuo v uctovnictve Zalobcu, vyhotovené¢ v uc¢tovnom
programe MRP a teda nejednalo sa o tie isté faktury, ani o ich kopie, rovnopisy, aké mal v Gi¢tovnictve
zalozené Zalobca, ked’Ze tieto neboli vyhotovené v Gétovnom programe MRP a maju int $ablonu.
Predmetné faktiry nemohol vyhotovit' osobne konatel QMS tak, ako tvrdil, pretoze v tomto uctovnom
programe je vyhotovena aj hlavna kniha analytickej evidencie a evidencia pre danové ucely, o ktorych
uviedol, Ze ich vyhotovila uctovnicka F., ktorej meno presne nevedel ani uviest. Spravca dane
doziadanim zistil, Ze spolo¢nost Kaufland Slovenska republika v.o.s. ako zadavatel prac v zmysle
Réamcovej zmluvy Slovenska republika medzi Kaufland Slovenska republika v.o.s. a Zalobcom z
12.09.2013 pisomne schvalil subdodavatelov na zabezpecenie uvedenych prac pre zalobcu. Na zaklade
uvedené¢ho spravca dane dospel k zaveru, Ze je neredlne, aby zalobca objednaval sprostredkovanie
dodavatelov u spolo¢nosti QMS v mesiaci december 2013, ked’ kone¢ny odoberatel’ Kaufland pisomne
schvalil dodavatelov uz 31.10.2013. Sucast'ou odpovede na doziadanie bol aj dokument - schvéalenie
dodavatelov z 31.10.2013, v ktorom su ti isti subdodavatelia (s rovnakou plochou parkovisk, rovnakymi
filidlkami) ako v zozname parkovisk, ktory konatel QMS dorucil spravcovi dane 21.07.2014 k faktuare €.
06/2013 z 31.12.2013 a jedna sa o ten isty zoznam subdodavatelov ako je pripojeny k faktare ¢. 130052
z 20.10.2013 od spolo¢nosti LLS. Pri spornych fakturach od dodavatela QMS spravca dane



konstatoval, ze neboli splnené zdkonné podmienky pre uznanie danovych vydavkov Zalobcu podla § 21
ods. 1 v spojeni s § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov.

5. Spravca dane vylicil z danovych nakladov dodavatel'ské faktury na zaklade svojich zisteni,
predloZzenych dodavatel'skych a odberatel'skych faktir, zmhiv a podkladov ku jednotlivym fakturaciam,
pricom dévodom neuznania nakladov zati¢tovanych Zalobcom bolo, Ze nedoslo k preukazaniu realneho
dodania prac a sluzieb vyfakturovanych dodéavatelom LLS tak, ako je to deklarované vystavenymi
faktirami a naklad dafiového subjektu neméze byt uznany za dafovy vydavok len na zaklade faktur,
hoci tieto obsahuju vSetky formalne nalezitosti, ak tieto doklady nemaji podklad v skuto¢nosti. Vo
vztahu k QMS na zéaklade skuto¢nosti zistenych z predlozenych dodavatelskych faktir a objednavok,
ako aj na zaklade ostatnych suvisiacich skuto¢nosti, tykajacich sa spolo¢nosti QMS a z vypocutia jej
konatela spravca dane dospel k z&veru, ze nebolo preukdzané sprostredkovanie sluzieb v oblasti zimnej
udrzby a pohotovosti od spolocnosti QMS pre Zalobcu tak, ako bolo deklarované na faktire, pretoze
bolo je nereédlne, aby zalobca objednaval sprostredkovanie dodavatelov u spolo¢nosti QMS v mesiaci
december 2013, ked’ kone¢ny odberatel’ Kaufland pisomne schvalil dodavatel'ov uz diia 31.10.2013.

6. Krajsky sud uviedol, ze z administrativneho spisu mal za preukdzané, ze spravca dane uskutocnil u
zalobcu daiiovi kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2013, o ktorej
vysledku vyhotovil protokol, ktory bol Zalobcovi doruceny diia 07.04.2016. Okrem uvedeného vsak bola
u zalobcu vykonana aj danova kontrola dane z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie obdobia 04 -
12/2013, ktora zacala dinom 08.04.2014 a o ktorej boli vyhotovené protokoly ¢. 20053073/2015 z
30.03.2015 a ¢. 20053062/2015 z 30.03.2015 y(dalej aj len ,,protokoly-DPH*), de iure dorucené
zalobcovi dna 20.10.2015, pretoze spravca dane ich pdévodne dorucoval dia 01.04.2015, kedy
splnomocnena zastupkyna odmietla dorucované pisomnosti prevziat. Kedze spravca dane pri
dorucovani protokolov-DPH nevykonal poucenie danového subjektu v zmysle § 30 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj len
,»daflovy poriadok®), opétovne dorucoval protokoly-DPH dia 20.10.2015, kedy bol splhomocnenou
zastupkyiiou prebraty, ¢o vSak bolo v ¢ase po uplynuti jednoro¢nej lehoty na vykonanie daiovej
kontroly v zmysle ustanovenia § 46 ods. 10 danového poriadku.

7. Krajsky sad v bode 7 napadnutého rozsudku uviedol podrobny zoznam podkladov, z ktorych o.i.
vychédzal spravca dane pri kontrole dane z prijmov. Z tohto zoznamu mal za preukdzané, ze spravca
dane ako podklad prvostupiiového spravneho rozhodnutia pouzil podklady ziskané a vyhotovené v
obdobi pred zaCatim danovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013 t. j. pred
datumom 29.04.2015, ktoré rovnako tvorili podklady protokoly-DPH.

8. Krajsky sud sa zaoberal zdsadnou otdzku pre prejednavanti vec, spocivajicu v tom, ¢i mohol spravca
dane vo svojom rozhodnuti vychédzat’ z podkladov, ktoré boli spravcom dane ako ddkazné prostriedky
vykonané v rdmci danovej kontroly na DPH za obdobie januar az december 2013, ktora predchadzala
danovej kontrole na dani z prijmov pravnickej osoby za obdobie roku 2013. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazal na to, ze danova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december
2013 u zalobcu zacala 08.04.2014 a protokoly-DPH boli doruc¢ené po zakonnej lehote stanovenej v § 46
ods. 10 dafiového poriadku, a z tohto dévodu ide o nezdkonny dokazny prostriedok. Kym Zalovany
spolu so spravcom dane sa domnievali, ze mozno pri vyrubeni DPH vychadzat' z dokazov ziskanych v
¢asovom useku jedného roka od zacatia danovej kontroly, krajsky sud sa s tymto pravnym nazorom
nestotoznil v rozsudku ¢. k. 30S/65/2016 z 12.09.2017. V tejto veci krajsky sud uviedol, Ze samotna
daniova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom a z uvedeného vyplyva, ze ziaden dokaz, ktory
bol vykonany v ramci dafovej kontroly, nie je mozné ako podklad pre vydanie rozhodnutia vo
vyrubovacom konani na vyrubenie DPH pouzit. Krajsky sud ustalil, Ze namietky smerujice k otazkam
tykajucim sa danovej kontroly DPH nemozno riesit’ v prejednavanej veci, tykajicej sa daovej kontroly
dane z prijmov.

9. Krajsky sud konstatoval, Ze nemozno akceptovat’ ako zakonny podklad pre zistenie skutkového stavu
dokazy vykonané v ramci kontroly DPH za zdanovacie obdobie roku 2013 t.j. podklady oznacené v



protokole z danovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2013 (napr.
zapisnice o vysluchu svedkov B., K., A., B, B., O., zapisnica o miestnom zistovani atd’.), a to z
dovodu, ze boli vykonané v obdobi, ktoré predchadzalo zacatiu danovej kontroly na dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2013. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze jednotlivé ukony pri ziskavani
podkladov rozhodnutia (dokazov) mali byt vykonané v ramci ¢asového obdobia danovej kontroly na
dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2013, t. j. od 29.04.2015 do 29.05.2015, ak neboli vykonané
priamo vo vyrubovacom konani. Krajsky sud povazoval za potrebné aby vSetky ukony spravcu dane pri
vykone kontrolnej pravomoci boli realizované v ramci plynutia lehoty od zaciatku do konca daiovej
kontroly.

10. Krajsky sud uviedol, Ze jednotlivé tikony boli vykonané skor, nez za¢ala danova kontrola na dani z
prijmov, ¢im bol datiovy subjekt fakticky zatazeny pred zaCatim danovej kontroly. Z tychto dékazov
ako z podkladov rozhodnutia spravca dane nemohol vychadzat. Krajsky sud konStatoval, ze dokaz
vysluchom svedka resp. miestnym zistovanim ohliadkou nemozno povazovat’ za listinny dokaz, ktory
by bolo postacujice vykonat’ jeho precitanim v ramci daiovej kontroly (ako je tomu napr. pri faktire a
pod.), pretoze by sa tym danovému subjektu odoprelo pravo napr. klast’ svedkom otazky v nadvéznosti
na konkrétnu hmotnoprédvnu Upravu dane, ktord je odlisna pri dani z pridanej hodnoty a dani prijmov
pravnickej osoby resp. zacastiiovat’ sa miestneho zistovania. Krajsky sud poukézal na to, ze v Case
ukonov (vysluch a miestne zistovanie) prebichala len danova kontrola na dani z pridanej hodnoty, a
preto danovy subjekt nemohol mat’ vedomost’, ze spravca dane uvedeny poklad vyuzije aj pri planovane;j
danovej kontrole na dani z prijmov, pricom teda nemohol vznasat’ relevantné namietky resp. namietky vo
vztahu k vysledkom vypovedi svedkov resp. vznaSat’ potrebné otdzky na svoju obranu vo vztahu ku
konkrétnej kontrolovanej dani - dani z prijmu prévnickej osoby.

11. Podl'a nazoru krajského sudu nie je vyli¢ené, aby bol jeden dokaz vykonany a pouzity v ramci
viacerych danovych kontrol, ale musi ist o danové kontroly subezne plyntce, priCom danovému
subjektu pri vykone tychto dokazov musi byt vzdy zrejmy predmet kontroly Specifikovany druhom
dane a zdanovacim obdobim. Uvedené predstavuje rozdiel vo vztahu k listinnym dokazom. Krajsky sud
sa v nadviznosti na svoj pravny nazor nezaoberal meritornym prieskumom veci a prijal pravny zaver, ze
podklady danovej kontroly na dani z prijmov, z obdobia predchadzajuceho zacatiu danovej kontroly na
dani z prijmov pravnickej osoby (t. j. pred 29.04.2015), ktoré su citované v protokole z tejto danovej
kontroly, majice charakter dokazov bezprostredného charakteru (vysluchy svedkov, miestne
zistovania), pri ktorych boli realizované kontrolné pravomoci spravcu dane v zmysle danového
poriadku, st nezakonnymi podkladmi.

12. Zalovany ako stazovatel’ podal v&as kasa¢nil staznost’ z dovodu nespravneho pravneho postdenia
veci a navrhol aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie. S poukazom na § 24 ods. 4 daflového poriadku namietal, Ze ziskané dokazy, ktoré slizia k
objasneniu rozhodujucich skuto¢nosti pre spravne uréenie dane nie su ¢asovo limitované. Uviedol, ze
zdanovacie obdobia u jednotlivych dani su rézne a preto vykladom krajského stidu by doslo k
nemoznosti aplikacie § 24 ods. 4 danového poriadku. Pokial’ ide o zaver krajského sudu, Ze Zalobca
nemohol mat’ vedomost’ o tom, ze podklady ziskané z dafiovej kontroly DPH budii moct’ byt vyuzité v
ramci danovej kontroly z prijmov, stazovatel’ uviedol, Ze podstata uskuto¢nenych vysluchov je rovnaka,
ako aj vyplynulo z dékazov. Skuto¢nost, ze odévodnenia zakonnymi ustanoveniami su rozlicné nema
taky vplyv, aby bolo mozné tvrdit, Ze danovy subjekt nemohol mat’ vedomost’ o tom, Ze tieto podklady
budt vyuzitelné aj pre danovu kontrolu prijmov. Stazovatel’ v tejto suvislosti argumentoval, ze vypoved’
nemdze byt determinovand konkrétnym typom dane, ale naopak skuto¢nostou, ktord je predmetom
preverovania. Stazovatel poukédzal na vyjadrenie Zalobcu k zapisnici z ustneho pojednédvania ¢.
100121811/2017 zo dna 20.01.2017, v zmysle ktorého zalobca uviedol, ze vSetky vyjadrenia, ktoré
poskytol v ramci danovej kontroly DPH platia v plnom rozsahu aj pre danova kontrolu prijmov a nie je
ich G¢elné opitovne zopakovat’ a d’alej uviedol, Ze spravca dane nema vykonavat’ ziadne d’alSie dokazy,
ani opakovat’ uz vykonané dokazovanie.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal



napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nll st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednivania (§ 455 SSP),
ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasaéna staznost’ je dovodna a preto podla § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

14. Kasaény sud na ucely posudenia zakonnosti postupu a s tym spojenych rozhodnuti daovych
organov povazuje za relevantné vyrieSenie otazky pripustnosti resp. zakonnosti dokazov zabezpecenych
v ramci inej danovej kontroly, ktora z dovodu prekrocenia zakonnej lehoty bola nezakonnou.

15. Kasa¢ny sud povazuje za ustalené skutkové vychodiska spocivajice v tom, ze spravca dane v
danovej kontrole prijmov pouzil aj dokazy (zapisnice o vysluchu svedkov, miestnych zistovaniach a
pod.), ktoré boli spravcom dane ako dokazy vykonané v ramci daniovej kontroly DPH za obdobie januar
az december 2013, ktord predchadzala danovej kontrole na dani z prijmov, pricom v désledku
procesného pochybenia pri dorucovani protokolov-DPH bola pri danovej kontrole DPH prekrocend
zakonna lehota a teda daftovd kontrola DPH a protokoly DPH boli nezakonné. Okrem uvedeného
kasa¢ny sud poukazuje na obsah administrativneho spisu, prilohu ¢. 11, ktora tvori pisomné vyjadrenie
danového subjektu-zalobcu zo dna 31. januara 2017 k =zapisnici z ustneho pojednavania ¢.
100121811/2017 zo dna 20.01.2017 (dalej aj len ,,pisomné vyjadrenie zalobcu®), z obsahu ktorého
vyplyvalo, Ze vSetky vyjadrenia, ktoré Zalobca poskytol v ramci danovej kontroly DPH platia v plnom
rozsahu aj pre danovi kontrolu prijmov a nie je ich ucelné opdtovne zopakovat a d’alej uviedol, Ze
spravca dane nema vykonavat’ ziadne d’al§ie dokazy, ani opakovat’ uz vykonané dokazovanie.

16. Podl'a § 46 ods. 10 prva veta zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani ( Danovy poriadok) v zneni
u¢innom ku diu 31.12.2013 lehota na vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dna jej
zacatia.

17. PrekrocCenie jednoro¢nej lehoty danovej kontroly DPH za obdobie r. 2013 spdsobujuce, ze dokazy
nebolo mozné pouzit' v ramci danovej kontroly na DPH, z dévodu uplynutia ¢asu nevylucuje, aby tieto
doékazy mohli byt' pouzitelné resp. vykonatelné pre ucely kontroly iného druhu dane (dane z prijmu),
ktora je procesné nezavisla a v rdmci ktorej plynie samostatna lehota na vykonanie danovej kontroly.

18. Prekrocenie lehoty na vykonane danovej kontroly spdsobuje nezakonnost' protokolu o dotknutej
danovej kontrole len v suvislosti s druhom dane a dafiovym obdobim, ktoré je kontrolované. Ide o
nemoznost’ pouzit’ konkrétny protokol ako podklad pre vyrubenie dane z pridanej hodnoty za rok 2013.

19. Jednotlivé dokazy z takejto danovej kontroly su vSak pouzitelné v ramci inych danovych kontrol,
ktorych jednoro¢na lehota neuplynula, a v ktorych protokol méze byt vydany. Uvedené plati aj o
pouzitelnosti dokazov z danovej kontroly DPH vo vztahu k danovej kontrole prijmov, ked’ze dokazy
samé o sebe neexpiruju.

20. Podla § 24 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafiovy poriadok) v zneni i€¢innom ku
diiu 31.12.2013 spréavca dane preukazuje skuto¢nosti o tikonoch vykonanych voci daovému subjektu,
ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname
alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

21. V tejto suvislosti kasacny sud dava do pozornosti skuto¢nost’, Ze procesné pochybenie, ktoré malo v
podstate za nasledok prekrocenie zadkonnej lehoty na vykonanie kontroly DPH za rok 2013 a s tym
spojenti nezdkonnost’ dafiovej kontroly sa tykalo pochybenia dodrzani dizky lehoty. Spravca dane tak v
ramci danovej kontroly DPH nepochybil pri zabezpedovani a vykonani dokazov, ktoré nasledne spravca
dane vyuzil aj pri dailovej kontrole prijmov. St pouzitelné ako skutocnosti zname spravcovi dane z jeho
¢innosti.



22. Pokial’ existuju tieto jednotlivé dokazy, ktoré boli vykonané v zadkonom stanovenej lehote, nemozno
ich povazovat’ za nezdkonne ziskané a teda nemozno vylucit’ ich d’alSie pouzitie, obzvlast” ak si bol tohto
vyuzitia zalobca vedomy, ako vyplyva z jeho pisomného vyjadrenia. Pokial’ dafiova kontrola DPH zacala
zakonnym sposobom a vsetky dokazy vykonané az do dia zakonnej lehoty na jej ukoncenie boli ziskané
zakonnym spdésobom je mozno posudit’ uvedené konanie spravcu dane ako suladné so zakonom a nejde
o0 pouzitie nezakonnych dokazov.

23. Pripustnost’ dotknutych ddkazov je v§ak potrebné spajat’ aj s podmienkou zakonnosti kontroly, resp.
neprekro¢enia zdkonnej lehoty danovej kontroly, v ktorej su tieto dokazy pouzité. Uvedeny pravny nazor
vychadza mutatis mutandis z predchadzajucej judikatary kasaéného stdu (rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Sz£/22/2013 zo 6. novembra 2013), ktora bola vyhodnotena ako tstavne konformna (vid’.
uznesenie Ustavného sudu SR ¢&. k. I. US 569/2017-12 zo dia 15.11.2017). Daiiovéa kontrola prijmov
zaCala dna 29.04.2015 a protokol bol Zalobcovi doruc¢eny dna 21.03.2016, z ¢oho je zrejmé, ze v danom
pripade bola zadkonna jednoro¢na lehota dodrzana a teda pouzitie dokazov vykonanych v ramci danovej
kontroly DPH je mozné.

24. Vychadzajuc z § 24 ods. 3 danového poriadku, pri spréve dani plati, Ze skuto¢nosti zname spravcovi
dane z jeho Cinnosti nie je potrebné dokazovat. Skutocnostami zndmymi spravcovi dane st skuto¢nosti,
o ktorych ma spravca dane vedomost’ v désledku vykonavania postupov, resp. ¢innosti pri sprave dani.
Uvedené plati aj v pripade, o aky vo veci samej a teda napriklad, ak urc¢itd skutoCnost’ uz bola
dokazovana, hoci aj inym danovym subjektom v inej veci a spravca dane tito skuto¢nost’ povazoval za
preukazantl. Ak je spravcovi dane ur¢itd skutonost’ zndma z jeho ¢innosti, mal by o tom informovat’
danovy subjekt, aby danovy subjekt tito skutocnost’ nemusel dokazovat’, resp. aby danovy subjekt
mohol uvedentl skuto¢nost’ spochybnit’ a vyvratit'. Takyto postup je odrazom snahy o hospodarnost’ a
efektivnost’ konania a v kone¢nom ddsledku takymto postupom nedochédza k opatovnému zat'aZzovaniu
aj samotného danového subjektu.

25. Podmienkou, aby dokazovanie prebehlo riadne a zdkonnym postupom je, ze danovy subjekt musi
mat’ moznost’ splnit’ si svoju dokaznu povinnost’ a vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, resp.
dokazom zaloZzenym v spise, ale aj k sposobu vedenia dokazovania. Pravo vyjadrit' sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom vyplyva aj z ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Ak spravca dane dafiovému subjektu
neumozni vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom, jeho postup by bol protiastavny. V
prejednavanej veci, vSak aj s poukazom na pisomné vyjadrenie Zalobcu mozno konstatovat’, Ze je zrejmé,
7ze mu bola jednak poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa k dokazom (vratane dokazov vykonanych v ramci
danovej kontroly DPH) a naviac uvedené preukazuje, Ze bol upovedomeny resp. mal vedomost, ze
spravca dane bude v danovej kontrole prijmu prihliadat’ na dokazy, ktoré boli vykonané v danovej
kontrole DPH.

26. S ohladom na vysSie uvedené kasacny sud v zmysle § 462 ods. 1 SSP rozhodol o zruseni
napadnutého rozsudku a vec vracia krajskému stidu na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud meritérne
prejedna zalobu so zameranim sa na postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu
zalovaného a spravcu dane.

27. O trovach kasacného konania rozhodne krajsky sud podla § 467 ods. 3 SSP v spojeni s § 167 SSP.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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