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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny Fridrich Palko, s. r. o., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenskej republike, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Banovce nad Bebravou pod
sp. zn. 5C/244/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo dna 22. jila
2015, sp. zn. 17C0/924/2014, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcusaodmieta.
II. Zalovanejsan e p rizn av anahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim zo dna 30. jina 2014, ¢. k. 5C/244/2012-158 ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 eur podla polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo diia 22. jula 2015, sp. zn. 17C0/924/2014
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O. s. p.). Uviedol, ze
zalobca sa podanou Zalobou doméhal voci Zalovanej ndhrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v
zmysle zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednostiza Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.
Odvolaci std po preskiimani veci sa stotoznil s napadnutym rozhodnutim o poplatkovej povinnosti,
ktoré je vysledkom spravneho procesného postupu sudu prvého stupiia. Odvolaci sud poukazal, Ze je
nepochybné, ze zalobca vyuzil svoje pravo podat’ proti rozhodnutiu vo veci samej riadny opravny
prostriedok v zdkonom stanovenej lehote, s ¢im zakon o sudnych poplatkoch v zmysle § 5 ods. 1 pism.
a/ ex lege spaja vznik poplatkovej povinnosti na strane poplatnika, za ktorého treba s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 4 citovaného zakona povazovat’ toho, kto podal odvolanie. Zakonom ¢. 286/2012
Z. z. bolo s u¢innost'ou od 01. oktdbra 2012 vypustené ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o
sudnych poplatkoch, ¢oho doésledkom je v tejto suvislosti skutocnost’, ze z ikonov navrhnutych alebo
za konania zaCaté po nadobudnuti U¢innosti tejto novelizacie sa poplatky vyberaji podla aktudlne



uc¢innych predpisov (§ 18ca zadkona o sudnych poplatkoch a contrario), preto Zalobcovi podanim
odvolania vznikla poplatkova povinnost” a ulohou sidu prvého stupiia bolo vyrubit’ mu uznesenim sudny
poplatok prislu§nej polozky sadzobnika, k comu aj pristipil. Namietky Zalobcu uvedené v odvolani, tak
odvolaci sud nepovazoval za dovodné. Odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, na zaklade coho Zalobca
vytykal okresnému sudu absenciu podstatnej nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ktorym je
odovodnenie, ked okresny sud vyrubenie stdneho poplatku Zalobcovi oddvodnil $tandardnym
sposobom pre tento druh rozhodnutia, ked’ v napadnutom uzneseni popri spravnej vyske sudneho
poplatku uviedol i vSetky d’alSie podstatné nalezitosti, na zaklade ktorych si mdze i€astnik konania
pripadne aj sam overit’ spravnost’ uréenia vysky svojej poplatkovej povinnosti. Zalobca sa v odvolani
snazil predostriet’ argumentaciu, v zmysle ktorej spoplatneniu podla polozky ¢. 7a podlicha len podanie
navrhu na nahradu $kody a std prvého stupia tak svojvolne rozsiril okruh ukonov podlichajucich
sudnemu poplatku, ak tento vyrubil aj za podanie odvolania. S uvedenym ndzorom odvolaci sud
nesuhlasil a v danej suvislosti poukazal na znenie samotného zakona o sudnych poplatkoch, ktory
podanie odvolania v ustanoveni § 5 ods. 1 pism. a/ priamo spaja so vznikom poplatkovej povinnosti na
strane poplatnika, teda toho, kto odvolanie podal, a to vychadzajic z ustanovenia § 6 ods. 2 podla
rovnakej sadzby, ako by tomu bolo v konani na prvom stupni. Pritom plati, Ze poplatok za podané
odvolanie sa stanovuje podla sadzobnika platného a U¢inného v Case podania odvolania, priCom je
zachovana zésada rovnakej sadzby, ked v rovnakom Case podany navrh na zaCatie konania by bol
spoplatneny sumou podla rovnakej sadzby ako podané odvolanie zalobcu (uznesenie Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/22/2008 zo dna 31. marca 2008). Pokial’ ide o namietku Zalobcu, v
zmysle ktorej bol navrh podany pred 01. oktobrom 2012 a konanie tak zacalo pred G¢innost'ou zakona
¢. 286/2012 Z. z., kedy bolo od stidneho poplatku oslobodené, tito odvolaci stid rovnako vyhodnotil
ako ned6vodnu. Z ustanovenia § 18ca zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze za konania zacaté do
30. septembra 2012, i ked’ sa stani splatnymi po 30. septembri 2012. V prejednavanej veci vSak
odvolacie konanie, ktoré zalobca inicioval vyuzitim prava podat riadny opravny prostriedok proti
rozsudku sudu prvého stupna, zacalo doru¢enim odvolania sudu prvého stupna. V tomto ¢ase uz bol
ucinny zakon €. 286/2012 Z. z., preto sa zalobca nemdZze odvolavat’ na vecné zdkonné oslobodenie od
sudnych poplatkov, ktorému konanie o nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom podlichalo v danom pripade vyluéne na prvom stupni.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom Ziadal napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu a pre rovnaké vady aj rozhodnutie sudu prvého stupiia, v celom rozsahu zrusit’ bez
néhrady, lebo v danom pripade sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat' pred
sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze jeho rozhodnutie je
»absolutne™ prekvapivé, lebo popiera doteraj$iu konsStantnu judikataru, zalobcovi bola v rozpore so
zakonom ¢. 71/1992 Zb. uloZena poplatkova povinnost’ za odvolanie a tym mu bol spésobeny zasah do
jeho ustavného prava na sudnu ochranu, ktory blizSie v dovolani rozviedol.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as Zalobca zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vda¢Som ako péat’
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorsicho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. (5Cdo/284/2014, 5Cdo/294/2014, 6Cdo/236/2014,
6Cdo/295/2014, 6Cdo/279/2014, 8Cdo/305/2014, 8Cdo/220/2014). Dovolaci sud sa s oddévodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz d’al§ie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zzalobcu podla § 237 O. s. p. a § 239 O. s. p. pripustné nie je, najvyssi
sud ho odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..



O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si std podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., §151a§ 142 0ds. 1 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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