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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ L. T., byvajiceho v X. a 2/ Z. S.
byvajicej v L., zastupenych JUDr. Igorom Gazikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, proti
zalovanému G. G., byvajuicemu v U., o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 10 C 37/2014, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu
v Trenc¢ine zo 4. juna 2014 sp.zn. 17 Co 590/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobcovia sa zalobou z 3. marca 2014 doméhali uréenia neplatnosti zaopatrovacej zmluvy zo dia 17.
augusta 2011, ktorou zaopatrovany P. T. previedol na zaopatrovatela, zalovaného G. G., svoj podiel v
4/6-ach z nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, katastralne tizemie X., a to rodinny dom sup.¢. 922,
postaveny na parc. ¢. 781 a garaz bez supisného Cisla postavena tiez na parcele ¢. 781, pozemky
registra ,,C* parc. ¢. 781 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 467 m2, parc. ¢. 782 - zéhrady o
vymere 330 m2 a ktorych vklad bol povoleny Katastralnym uradom Prievidza pod &. V 3393/11. Dalej
urcenia, ze podiel odporcu v 4/6-ach z nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX, katastralne tizemie X.,
a to rodinny dom sup. ¢. 922, postaveny na parc.¢. 781 a garaz bez stupisného Cisla postavena tieZ na
parcele ¢. 781, pozemky registra ,,C* parc. ¢. 781 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 467 m2,
parc. ¢. 782 - zédhrady o vymere 330 m2 patri do dedi¢stva po neb. P. T. naposledy bytom X.. Napokon
ziadali, aby sud nariadil predbezné opatrenie zakazujuce Zalovanému G. G. akokol'vek nakladat’ so
spoluvlastnickym podiclom k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi X., zapisanych
na LV ¢. XXX, a to pozemkom C KN parc.¢. 781, pozemky registra ,,C*“ parc.¢. 781 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 467 m2 a na nom stojacom rodinnom dome stp.¢. 922 a garazou bez
supisného Cisla a pozemkom C KN parc.¢. 782 - zahrady o vymere 330 m2, vSetko v spoluvlastnickom
podieli 4/6; a to najma ho previest, zat'azit’, obmedzit’ alebo ina¢ znizit' hodnotu nehnutelnosti.



Okresny std Prievidza uznesenim z 25. marca 2014 ¢.k. 10C 37/2014-12 navrh zalobcov na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Okresny sud uviedol, Ze v danej veci nie su splnené podmienky pre
nariadenie predbezného opatrenia podla citovaného ustanovenia § 76 ods. 1, pism. e/ O.s.p., pretoze v
danom pripade nie je potrebné docasne upravit pomery ucastnikov. Nariadenie predbezného opatrenia
nie je dovodné, pretoze neexistuje potreba nalichavej doCasnej Gpravy pomerov ucastnikov a obava, ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Navrhovatelia nepreukazali volu odporcu akokol'vek
nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami - previest' ich, zatazit, obmedzit' alebo inak znizit' ich
hodnotu. Dalej uviedol, Ze prave odporca podal navrh na zrufenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva s navrhom prikdzat nehnutelnosti do svojho vylucného vlastnictva. Pokial
navrhovatelia poukazovali na to, ze odporca spolupracoval s realitnou kancelariou, sid poukazuje na to,
ze to bolo len z dévodu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva u¢astnikov k predmetnym
nehnutelnostiam dohodou, ¢o sdm konStatoval v navrhu na zaCatie konania. Sud nezistil, ze imyslom
odporcu bolo spoluvlastnicky podiel scudzit. Napokon odporca je aj v sucasnosti podielovym
spoluvlastnikom a jeho vola nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami je obmedzena predkupnym
pravom ostatnych podielovych spoluvlastnikov podla § 140 Obcianskeho zakonnika, nereSpektovanie
ktorého ma za nasledok neplatnost’ pravneho tikonu podla § 40a Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
uveden¢ho dospel k zaveru, Ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia je nedévodny, a preto mu
nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia odvolanie. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 4. juna 2014
sp.zn. 17Co 590/2014 napadnuté uznesenic stidu prvého stupnia potvrdil ako vecne spravne. V
odovodneni rozhodnutie uviedol, ze sud prvého stupnia pri rozhodovani o névrhu na nariadenie
predbezného opatrenia postupoval dosledne podla ustanoveni O.s.p. a riadil sa zdsadami vSeobecne
aplikovanymi pri rozhodovani o navrhu o predbeznych opatreniach. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia
vyvodil spravny pravny zaver o tom, ze navrhovatelia neosved¢ili ni¢ iné, len to, Ze nehnutelnosti st
dosial’ v spoluvlastnictve tcastnikov, ¢oho si je odporca vedomy, ked” podal navrh na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, pri€om predtym vykonal tkony smerujuce k zruSeniu
spoluvlastnictva dohodou. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze odporca si je vedomy objektivnej okolnosti, a
to, ze je len spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, priCom jeho voéla nakladat s tymito
nehnutelnostami je obmedzena ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, tykajucimi sa podielového
spoluvlastnictva a ukony, ktoré by boli v rozpore s tymito ustanoveniami s0 sankcionované
neplatnost’ou pravneho tkonu. Z uvedenych dovodov uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil

Potvrdzujice uznesenie odvolacicho sudu napadli Zalobcovia dovolanim, v ktorom namietali, Ze im
postupom odvolacicho sudu bola odnatd moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Odnatie moznosti konat’ pred stidom videli v nedostatocnom oddvodneni uznesenia krajského sudu ako
aj v nazore krajského sudu o tom, ze je nepochybnd existencia spoluvlastnickeho vztahu medzi
zalobcami a odporcom. Z uvedenych dovodov ziadali rozhodnutie odvolacieho stdu zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podali
vCas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni v sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stdu,
pokial’ to zékon pripista. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. V ustanoveniach §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. su uvedené uznesenia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné. V
zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neplatia, ak ide (0.i.) o uznesenie o
predbeznom opatreni. V danej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu o predbeznom
opatreni, pripustnost’ ktorého je priamo vyli¢ena ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Z tychto dovodov



pripustnost’ dovolania zalovanej nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p.

So zretelom na obsah dovolania a tiez povinnost” vyplyvajucu z § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
skumal, ¢i v konani na sudoch nizSich stupniov nedoslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
Podrl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) odvolacicho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolaciecho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom
dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uveden¢ho ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vyli¢ené.
Pravne relevantné ale nie je samo tvrdenie Zalobcov, Ze k vade takejto povahy doSlo; uréujucim je
zistenie, Ze k nej skutocne doslo.

Dovolatelia nenamietali, ze by v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p.; vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

V dovolani sa namieta, ze postupom odvolacicho sudu bola Zalovanej odnatd moznost’ pred sudom
konat. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie procesne
nespravny postup sudu znemoziujici ucastnikovi konania realizaciu jeho procesnych prav, ktoré mu
poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. Dovolaci sud zo spisu nezistil, ze by v konani pred stidmi niz§ich
stupnov doslo k takejto procesnej vade.

Pokial’ zalobcovia v dovolani sudom vytykaji, Ze im bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ na zaklade
skuto¢nosti, Ze najma rozhodnutie odvolacieho stidu nie je nalezite odévodnené dovolaci sud uvadza, ze
sudy v sulade so zakonom a po zohl'adneni osobitnej povahy rozhodovania o predbeZznom opatrenim
mali preukazané, ze st osvedéené skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie o predbeznom opatreni, tieto
skuto¢nosti riadne rozobrali a svoje rozhodnutie nalezite a podrobne zdovodnili. Vzhl'adom na uvedené
nemozno sudom preto vytykat’, Ze by v konani doslo k vytykanej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ zalobcovia d’alej v dovolani poukazuji na nespravne vysloveny nazor krajského sudu a spajaja s
nim odiatiec mozZnosti konat' pre sidom dovolaci std uvadza, ze § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie
moznosti konat' pred sudom do suvislosti s faktickou procesnou Cinnostou sudu, nie s pravnym
posudenim veci. Odiiatie mozZnosti konat’ pred suidom nemozno preto vidiet v pravnych zaveroch, ku
ktorym sudy dospeli pri posudzovani dovodnosti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Samo
pravne posudenie veci je realizaciou rozhodovacej Cinnosti sudu a nezakladd dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo sud pravnym posudenim veci neporusuje ziadnu procesnti
povinnost” vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné¢ prava priznané¢ ucastnikovi konania. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym
posudenim veci ale sid neodnima ucastnikovi konania moznost uplatnenia jeho procesnych prav v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Ci uZ teda odvolaci sud napadnuté uznesenie zaloZil na spravnom alebo
nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci sud jeho rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval),
nemohol pravnym postidenim veci odiat’ Zalovanej moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v danom pripade je dovolanie Zalobcov podla §
239 O.s.p. procesne nepripustné a ze jeho pripustnost’ nemozno vyvodit ani z § 237 O.s.p. Najvyssi sud



Slovenskej republiky preto dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej
spravnosti.

V dovolacom konani procesne tspe$Snému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sid mu nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo mu Ziadne trovy konania
nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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