Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/64/2012

Identifikacné Cislo spisu: 7012200255

Datum vydania rozhodnutia:  08.10.2013

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:7012200255.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci navrhovatela: T. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX XX. R., ob¢an Slovenskej republiky,
proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnuti spravneho organu v konani o invalidnom doéchodku, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 07. juna 2012 ¢. k. 6Sd/21/2012-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 07. jina 2012 ¢. k.
6Sd/21/2012-25potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.: XXX XXX XXXX zo dia 08. decembra 2011 (¢.1. 4) odporkyna ako prvostupiiovy
socialny organ postupom podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej v texte
rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.) priznala navrhovatelovi od 01. januara 2012 zvySenie invalidného

dochodku v sume 163,20 € mesacne.

2. Svoje rozhodnutie o zvySeni invalidného déchodku o 3,3% mesaénej sumy déchodku (5,30 €)
odovodnila s oporou v opatreni Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
344/2011 Z.z., ktorym sa ustanovuje percento zvysSenia dochodkovej davky v roku 2012.

Podl'a § 82 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni dochodkové davky vyplacané k 1. januéru
prislusného kalendarneho roka a dochodkové davky priznané od 1. januara do 31. decembra prislusného
kalendarneho roka sa zvysuji v zavislosti od priemerného medziro¢ného rastu spotrebitel'skych cien a



od medziro¢ného rastu priemernej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych $tatistickym
uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislu§nému kalendarnemu roku. Prislu$ny
kalendarny rok je rok, v ktorom sa zvySenie dochodkovych davok vykonava, ak tento zikon
neustanovuje inak.

1L

Konanie na prvostuptiovom sude

A)

3. Proti hore citovanému rozhodnutiu odporkyne podal navrhovatel’ opravny prostriedok z 12.03.2012
oznateny ako Zaloba o preskiimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredie o priznani ¢iastoéného
invalidného déchodku a zvySenie sumy priznaného invalidného déchodku.

4. Navrhovatel prostrednictvom opravného prostriedku zdoéraznil, Ze od 21. marca 1997 mu bol odnaty
¢iasto¢ny invalidny dochodok z dovodu, Ze prestal podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o
socialnom zabezpe&eni (d’alej na uéely rozsudku len ,,zdk. &. 100/1988 Zb.) spiiat’ podmienky naroku
na jeho priznanie. V roku 1999 mu opakovane priznali ¢iasto¢ny invalidny dochodok od 25. februara
1999 a tvrdil, Ze nemal zohl'adnené spravne rozhodujiice obdobie pre vypocet jeho vysky.

5. Dalej zdoraznil s prihliadnutim na § 12 ods. 1 zak. &. 100/1988 Zb. s ii¢innost'ou po 31.05.1998, Ze je
potrebné brat’ do uvahy viac rozhodnych obdobi, nakolko ¢iastoéne invalidnym sa stal nie rozhodnutim
o0 priznani ¢iastoéného invalidného déchodku zo dna 20. augusta 1999, ako sa uvadza vo vyjadreni z O1.
augusta 2011, ale rozhodnutia zo diia 01. augusta 1987, kedy bola navrhovatelovi po prvykrat v
dosledku pracovného urazu a zmenenej pracovnej schopnosti priznana ¢iasto¢na invalidita.

6. Navrhovatel’ uviedol, ze vysku jeho invalidného ddéchodku bolo potrebné vypocéitat’ z jeho aktivnych
rokov, t.j. od roku 1976, a to do 10 po sebe nasledujiicich rokov, kedy za¢al byt’ ¢iastoéne invalidnym.

7. Tiez navrhovatel’ uviedol, ze niekolkokrat poziadal odporkyiiu o prepocet invalidného déchodku. Zo
strany odporkyne mu boli pisomnym podanim zo dia 01.08.2011, 20. septembra 2011 a 04.01.2012
zodpovedané jeho otazky, pokial’ ide o vysku ¢iastoéného invalidného dochodku.

8. V zévere svojho opravného prostriedku navrhovatel’ poukazal na nespravnost’ rozhodnutia zo diia 20.
augusta 1999 a nasledne aj na rozhodnutia, ktorymi bol tento ¢iastocny invalidny déchodok valorizovany
vzhladom aj na posledné rozhodnutie, ktoré je predmetom preskiimania.

B)

9. Krajsky sud v KoSiciach ako prvostupiiovy sud na zaklade ndvrhu navrhovatela preskumal napadnuté
rozhodnutie odporkyne podla ustanovenia § 2501 a nasl. O.s.p., nariadil vo veci pojednavanie. Po
oboznameni sa s celym obsahom spisového materialu dospel k zaveru o nedoévodnosti opravného
prostriedku navrhovatela. Preto napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako
vecne spravne v zmysle nasledujucich zaverov potvrdil.

10. Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ poziadal o zvySenie invalidného
dochodku v roku 2007. Tato ziadost’ bola zamietnuta pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX
X zo dina 27. septembra 2007, ktoré bolo predmetom preskimania sidom a potvrdené Krajskym sidom
v Kosiciach ¢. k. 2Sd/8/2006-46 zo diha 04. novembra 2008.

Iné rozhodnutia o naroku navrhovatela na invalidny déchodok, okrem rozhodnutia o kazdoro¢nom
zakonnom zvyseni dochodku, odporcom vydané neboli.

11. Krajsky std na zaklade vykonaného dokazovania v sudnom konani dospel k zaveru, Ze skutkové
okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela sa dostatoéne ozrejmili. S odkazom
na ustanovenia § 12 ods. 1 a odsek 3 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. vymedzil rozhodujiice obdobie, ako
aj ozrejmil vznik naroku na ¢iasto¢ny invalidny dochodok u navrhovatela.



12. Co sa tyka naroku na zvy$ovanie sumy déchodku, krajsky std predovietkym zdoraznil, Ze zvy3enie
dochodkovej davky s u€innostou od roku 1976, kedy podla nézoru navrhovatela mal menovany
najlepSie zarobky, v tomto konani toto nie je mozné rieSit. Vo veci samej, pokial ide o zvySenie
invalidného doéchodku navrhovatela, bolo sidmi Slovenskej republiky pravoplatne rozhodnuté, preto
zvySenie invalidného dochodku o percentualnu ¢ast’ prishichajucu podl'a Opatrenia Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 344/2011 Z.z. za kazdy kalendarny rok, krajsky sud
vyhodnotil ako o zdkonnu davku, ktora sa prispieva kazdému dochodcovi rovnako na uzemi Slovenskej
republiky.

I1I.
Odvolanie navrhovatela/stanoviska

13. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 21.06.2012 (€.l 32) proti rozsudku prvostupiiového sudu
navrhovatel’ vytykal krajskému stdu, Ze sa nezaoberal skuto¢nostou, ze odporkyia pri vypocitavani
jeho dochodku porusila zakon, a to konkrétne ustanovenie § 3 ods. 8 vyhlaSsky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 290/1994 Z.z. Uvedené ustanovenie sa tyka $pecialne
vylucenej doby.

Navrhovatel’ zdéraznil, Ze prave zo $pecidlne vyli¢enych dob mu bol vypocitavany déchodok.

14. Takisto navrhovatel’ poukazal na to, ze odporkyna nepostupovala spravne ani v roku 1997, kedy mu
bol odnaty prvy déchodok, a to bez zmeny jeho zdravotného stavu.

15. Zaverom navrhovatel’ nenavrhol ziadne procesné rieSenie vyvolaného odvolacieho konania.

B)

16. Z vyjadrenia odporkyne zo dia 19.09.2012 (¢.1. 34) vyplyva, Zze dovody uvedené navrhovatel'om
nepovazuje odporkyna za relevantné. O naroku navrhovatela na invalidny dochodok odporkytia rozhodla
pravoplatnym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX zo dia 01. decembra 2000, ktorym navrhovatelovi
podla § 37 a § 95 zak. ¢. 100/1988 Zb. uvolnila vyplatu ¢iasto¢ného invalidného déchodku od 18. juna
2000 v sume 2.308 Sk mesacne.

17. Pokial navrhovatel' opravnym prostriedkom napadol rozhodnutie o zvySeni sumy priznaného
invalidného déchodku odporkyna poukézala na rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 1 So/65/95 zo dia
30. novembra 1995, ktory bol uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky
¢. 3/1996 pod poradovym ¢islom 25.

18. Na zaklade uvedené¢ho preto odporkytia pozadovala ako vecne spravny potvrdit’ rozsudok napadnuty
odvolanim.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.). Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s O.s.p. odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednéavania dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku
vecne spravny, a preto ho po preskumani dolezitosti odvolacich dévodov postupom uvedenym v § 219
ods. 1 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. potvrdil

20. Najvyssi sud predovSetkym zdoraziiuje, Ze podstatou sudneho odvolania, ako aj podaného
opravného prostriedku, ktorou sa navrhovatel domédha preskiimania napadnutého rozhodnutia
odporkyne, je spor o skutkové zistenia (konkrétne o vyhodnotenie poistnych obdobi), ktoré navrhovatel



svojimi v§eobecne formulovanymi argumentmi spochybniuje. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje
potrebné medze skutkového zistenia.

21. Nakolko ide o rozhodnutie, ktorym doslo k zmene vyplaty davky z naroku priznaného invalidného
doéchodky, Najvyssi std zdoraziuje, Ze iba toto rozhodnutie je predmetom sudneho prieskumu, ktory nie
je mozné roz$iritt na predchadzajice rozhodnutia odporkyne, hoci by s prejednavanou vecou nielen
tematicky, ale aj prostrednictvom totoZznych ucastnikov suviseli.

22. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych prédvnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotoziiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucCastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu, Najvyssi sad sa v svojom odévodneni
nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odliSnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 O.s.p.
umoznuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alsie dovody).

23. Predovsetkym pri svojej rozhodovacej ¢innosti je Najvyssi sud viazany doterajSou judikatrou (¢L 1
ods. 1 veta prva Ustavy), a iba pokial’ nastant okolnosti, ktoré mu umoznia lege artis sa od nej odchylit,
potom tak s prisluSnym odévodnenim mdze aj vykonat'.

24. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze odporkyia rozhodla o navyseni povodne priznanej sumy
invalidného déchodku, avsak navrhovatel’ broji proti zakladnej argumentacii o priznani naroku na davku
invalidného dochodku. Za tejto situdcie Najvy$si sud odkazuje na svoj predchadzajici rozsudok (sp. zn.
1 S0/65/95 z 30. novembra 1995), podla ktorého:

,»Pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho zabezpecenia o zvySeni déchodku podla predpisov o
zvySovani dochodkov (valorizacii) sa sud nezaobera vecnou spravnostou pdévodného rozhodnutia o
déchodku. Tym nie je dotknuté pripadné konanie a rozhodnutie o0 zmene vy$ky uz priznaného déchodku
(§ 119 ods. 2, § 95 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb.).*

Citovany pravny nazor je uplatnitelny aj na rozhodnutia vydané odporkyiiou podl'a novsicho pravneho
stavu.

25. V suvislosti s citovanym pravnym ndzorom musi Najvys$si sud poukazat’ na ust. § 250i ods. 1 veta
prvd v spojeni s § 250j ods. 2 pism. b) a ¢) a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorych sudny prieskum
rozhodnutia spravneho organu bude smerovat’ k jeho zruSeniu iba vtedy, ak skutkovy stav, ktory mohol
byt spravnym organom (tzn. Socidlnou poistoviiou) zisteny do vydania rozhodnutia, je v rozpore s
obsahom spisov alebo bol zisteny nedostatocne. Toto vSak v prejednavanej veci nenastalo.

Podl'a § 250i ods. 1 veta prva O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 2 pism. O.s.p. sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podl'a okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
ze

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov,
¢) zistenie skutkového stavu je nedostac¢ujice na posudenie veci.

26. Na zaklade tychto skutocnosti musi Najvyssi sud odmietnut’ odvolacie argumenty navrhovatela ako
nedovodné.

Za sucasnej situacie preto krajsky sud spravne postupoval, ak oznacil postup a rozhodnutie odporkyne
7a vecne spravne.



V.

27. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich rozhodnutiach, najmi
uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1 So/65/95, pri ktorom Najvys$si sud nezistil Ziaden relevantny dévod,
aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového
stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si argumentacie krajského
sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

28. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netispesnému navrhovatel'ovi pravo na
nahradu trov tohto konania nevzniklo.

29. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socidlno-poistnych vztahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	ROZSUDOK

