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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
&leniek senatu JUDTr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu : I.. L.D. B, R.
XX, Q., proti stazovatelovi (povodne zalovany) : Slovenskd in§pekcia zivotného prostredia, Ustredie -
utvar inSpekcie ochrany prirody a krajiny, Jeséniova 17/D, Bratislava, zastupeny: doc. JUDr. Cubomir
Fogas, CSc., advokat, so sidlom Kyc¢erského 5, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 3397000814/4284-16852/25/Dob zo dna 06.06.2014, v konani o kasacnej
staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S/169/2014-56 zo dina
26.04.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/169/2014-56 zo dia
26.04.2017 zrusujeavec vrac iaKrajskému sudu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie
L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud* alebo ,.krajsky std*) rozsudkom ¢. k. 2S/169/2014-
56 zo dna 26.04.2017 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku ( d’alej len ,,S. s. p.) zrus$il rozhodnutie Zalovaného - Slovenska in§pekcia zivotného prostredia,
ustredie - utvar inSpekcie ochrany prirody a krajiny €. 3397000814/4284-16852/25/Dob zo dia
06.06.2014 ako aj rozhodnutie Slovenskej inSpekcie Zzivotného prostredia, InSpektorat zivotného
prostredia Bratislava ¢. 3397103113/673-8593/2014/Lab zo dna 18.03.2014 a vec vratil zalovanému na
d’alsie konanie. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalovaného zaviazal zaplatit’
zalobcovi Gplnt nahradu trov konania.

2. Spravny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze Zzalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany
zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni Slovenskou in§pekciou



zivotného prostredia - In§pektoratu Zivotného prostredia Bratislava, odboru in§pekcie ochrany prirody a
krajiny ¢. 3397103113/673-8593/2014/Lab zo dila 18.03.2014, ktorym bol Zalobca podla § 92 ods. 1
pism. zt/ zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj
ako ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.“) a podla § 77 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov uznany vinnym, Ze dna 06.12.2013 neposkytol suéinnost’ pri vykone §tatneho dozoru tym, ze
po riadnom oznameni §tatneho dozoru vo veci dodrZiavania ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z. v
suvislosti s vyrubom drevin na parc. ¢. 18179/1, 18343/3 a 18343/4, k. 1. F., ktoré ma zalobca vo
vlastnictve resp. spoluvlastnictve, bez oznamenia opustil pred ukoncenim S§tatneho dozoru miesto jeho
vykonu, ¢im znemoznil pracovnikom vykonavajucim §tatny dozor vykonavat' potrebné zistovania. Z
rozhodnuti spravnych organov podla krajského sudu vyplyva, Ze pravny zastupca zalobcu uviedol do
zapisnice z Ustneho pojednavania, Ze Zalobca svoje konanie I'utuje, priCom si neuvedomil, ze sa mdze
dopustit’ priestupku. OdiSiel piléikom davat pokyny, z lokality neodiSiel, oznamil na seba mobilny
telefonicky kontakt. Na mieste kontroly mal zaparkované auto a predpokladal, Zze ak by jeho pritomnost’
bola potrebna, bude zavolany na mobilny telefon. Spravne organy povazovali za zavazni skuto¢nost’, ze
zalobca pocas vykonu Statneho dozoru, ktorého zaciatok bol riadne ozndmeny pracovnikmi organu
ochrany prirody vykonavajiicimi §tatny dozor, bez oznamenia opustil pred ukonéenim $tatneho dozoru
miesto jeho vykonu, hoci bol upozorneny na to, Ze vyrub je vykonavany v rozpore s ustanoveniami
zakona a ze in§pekcia mé preto v umysle tento vyrub zastavit. Nakolko vSak nariadenia zachovania
povodného stavu do zdokumentovania stavu v Case vykonu Statneho dozoru muselo byt udelené
pisomne (podla znenia zdkona ¢. 543/2002 Z. z. u¢inného do 31.12.2013), pracovnici in§pekcie
predmetné nariadenie zacali pisat’ do priebezného protokolu z kontroly, ktory chceli dat’ podpisat’ spolu s
kontrolnymi zisteniami Zzalobcovi ako kontrolovanej osobe. Ked Zalobca zistil, ze in§pekcia spisuje toto
nariadenie, z miesta kontroly sa bez ozndmenia vzdialil, ¢im znemoznil pracovnikom in§pekcie pozastavit’
vyrub, a teda zabranit’ d’alSiemu pokracovaniu nelegalneho vyrubu.

3. Dalej spravny sud uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu, a z dokazov, ktoré boli podkladom
pre rozhodnutie prvostuptiového spravneho orgénu i zalovaného, jednoznac¢ne vyplynulo, Ze opis skutku
vyplyvajiciz vykonanych dokazov je totozny so skutkom, ako bol popisany v napadnutych
rozhodnutiach a sid nemda Zziadny relevantny doévod spochybiiovat skutkové ani pravne zavery
spravnych organov. V administrativnom konani mal spravny organ za preukazané, Ze Zalobca nemal
zabezpecCenu trvali obsluhu EPS v januari 2013 a nevykonaval denné kontroly pocas vikendov a
sviatkov v mesiaci januar 2013. Uvedené zistenia zalobca ani nenamietal.

4. Krajsky sud poukazal na to, ze pri vykone Statneho dozoru je kazdy povinny zamestnancovi organu
ochrany prirody vykonadvajuicemu S§tatny dozor, poskytnit’ potrebni sucinnost, ktora spociva z
ustanovenia § 71 ods. 4 zékona ¢. 543/2002 Z. z. V kontexte so sudenou vecou ide predovsetkym o
povinnost umoznit’ vstupovanie na pozemky, preukazat’ svoju totoznost’, strpiet’ vykon Statneho dozoru,
poskytnit’ su¢innost’ a vytvorit’ primerané podmienky na vykon $tatneho dozoru, podat’ vysvetlenie o
skuto¢nostiach dolezitych na vykon Statneho dozoru, predlozit’ pozadované doklady a iné pisomnosti,
umoznit' odobrat’ prvopisy dokladov a inych pisomnosti a vzoriek, umoznit pouzivanie technickych
prostriedkov na zhotovenie fotodokumentacie, video dokumentacie a zvukovych zaznamov alebo sa
zdrzat’ ¢innosti, ktord bola organom ochrany prirody obmedzena alebo zakazana. Spravny sud uviedol,
ze po preskimani administrativneho spisu nemoze suhlasit’ s pravnym zaverom Zzalovaného resp.
prvostupiiového spravneho organu, ze sa zalobca dopustil priestupku podla § 92 ods. 1 pism. zr/ zakona
¢. 543/2002 Z. z.. Z vyssie uvedenych vymenovanych povinnosti Zalobca neporusil ani jednu, a
skutoénost’, ktorh mu spravnym organom vytyka v zmysle dikcie ustanovenia § 71 ods. 4 zakona ¢.
543/2002 Z. z. nemozno povazovat za neposkytnutie su¢innosti. Zamestnanci sprdvneho orgénu, ktori
vykonavali $tatny dozor nemali zo strany zalobcu vytvorené prekazky, ktoré by im konanim Zalobcu
zabranili alebo podstatne stazili §tatny dozor vykonat. Zalobca sa nachadzal na mieste vykonu §tatneho
dozoru. 1 ked sa od pracovniCok spravneho organu vzdialil, zotrval v nedalekej blizkosti a na
predmetnych kontrolovanych pozemkoch. TaktieZ pre pripad potreby bol pri pracovni¢kach spravneho
organu pritomny jeho pravny zastupca a zalobca poskytol na seba telefonicky kontakt, teda mohol byt
pripadne privolany. Pokial’ spravny orgén prijal argument, ze pravny zastupca zalobcu nema oprévnenie
preberat’ zasielky od spravneho organu adresované zalobcovi, spravny sud poukézal na ustanovenie § 71



ods. 17 zak. ¢. 543/2002 Z. z., podl'a ktorého sa na doru¢ovanie pisomnosti pri vykone §tatneho dozoru
pouzijui v§eobecné predpisy o spravnom konani. V stlade so spravnym poriadkom, je mozné dorucit’
pisomnost’ ur¢ent tcastnikovi bud’ priamo tc€astnikovi spravneho konania alebo jeho zastupcovi. Ak
adresat bezdoévodne odoprel pisomnost’ prijat’, je doruc¢end dilom, ked sa jej prijatie odoprelo. Z tohto
doévodu sa krajsky stid nemohol stotoznit’ s tvrdenim zalovaného, Ze konanim Zalobcu bolo znemoznené
spravnemu organu na mieste vykonu $tatneho dozoru zakazat' vykon ¢innosti do objasnenia veci. K
tomu eSte krajsky sud dodal, Ze z vyjadrenia zalobcu v konani tiez vyplyva, Ze vyrub stromov na
predmetnom pozemku, ktory mal spravny orgédn v timysle v zmysle § 71 ods. 2 pism. I/ zékona ¢&.
543/2002 Z. z. zastavit, bol v ¢ase rozhodnom pre posudenie konania zalobcu uz takmer vykonany, ¢o
zretelne spravny organ v administrativnom konani nezohl'adnil, pri¢om napriek tomu paradoxne tvrdil,
ze Zalobca vedome konal s imyslom zabranit’ organu ochrany prirody zastavit’ vyrub.

5. Podla nézoru spravneho sudu na konanie Zalobcu mohol spravny organ pripadne aplikovat aj
ustanovenie § 71 ods. 15 zakona ¢. 543/2002 Z. z.. Z rozhodnutia nevyplyva, ze by sa zalovany zaoberal
touto moznostou, i ked’ sa to v jeho rozhodnuti naznacuje, ked’ spravny organ uvadza, ze konanie
zalobcu obvineného z priestupku bolo vedomé, priCom stupen spolo¢enskej nebezpednosti marenia
vykonu §tatneho dozoru bol zna¢ne vysoky. Krajsky sud sa s takymto hodnotenim konania Zalobcu v
posudzovanej veci nestotoznil.

6. Napokon spravny sud konStatoval, ze zalovany ako odvolaci spravny organ v zhode so spravnym
organom prvého stupia zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, ze zalobca v rozhodnutiach
spravnych organov opisovanym spdsobom neposkytnutim potrebnej sucinnosti dopustil sa priestupku
podla § 92 ods. 1 pism. zr/ zédkona ¢. 543/2002 Z. z.. Nespravne pravne posudenie veci v danom
pripade konkrétne spociva aj v tom, Ze zalovany na zisteny skutkovy stav sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval. Preto krajsky std rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutie zru$il podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ S. s. p. a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

11.
Kasa¢na st’aznost’

7. Riadne a v€as podanou kasa¢nou staznostou sa zalovany domdhal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,.kasa¢ny sud*) napadnuty rozsudok krajského sudu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie, alebo aby konanie zastavil. Tiez ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov kasa¢ného konania.

8. Zalovany kasaénu staznost oddovodnil tym, Ze krajsky sad pri rozhodovani porusil zikon tym, Ze
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o zaklad4d doévod kasacnej staznosti podla §
440 ods. 1 pism. g/ S. s. p.. Z oddvodnenia rozhodnutia nie je podla stazovatela jasné, vo vézbe na
ktoré z citovanych ustanoveni zakona malo dojst’ k poruSeniu prava a v com spocivalo podla pravneho
posudenia sudu ukratenie zalobcu spravnym organom v namietanych rozhodnutiach. Uviedol, ze Zalobca
dina 06.12.2013 opustil bez oznamenia miesto vykonu §tatneho dozoru, ¢im znemoznil vykonavat’
potrebné zistovania a zmaril $tatny dozor ako taky. Je irelevantné ¢i vyrub stromov bol ukonceny alebo
nie, nakolko konanie bolo vedené vo veci priestupku neposkytnutia si¢innosti. Sud teda vec nespravne
pravne posudil. Zaver, ze vyrub bol ukonCeny bolo skonstatované sudom len na zaklade tvrdenia
zalobcu, ktoré nie je podloZzené dokazmi. Bolo preukdzané, Ze vyrub pokracoval aj na druhy den
7.12.2013. Podl'a stazovatela dokonéit’ vyrub bol zrejme dovod pre¢o Zalobca neposkytol sucinnost’ pri
vykone dozoru a odiSiel. Ak by to neurobil, bolo by v ten deni doru¢ené rozhodnutie na zéklade ktorého
by vyrub nemohol beztrestne pokracovat. Sud totiz v odévodneni napadnutého rozhodnutia pri citovani
ustanovenia spravneho poriadku o dorucovani neuviedol d’alsiu podmienku a to, Ze doruovatel musi
adresata upozornit’, ¢o v danom pripade nebolo mozné, ked’ze zalobca svojvolne odisiel z miesta vykonu
Statneho dozoru. V uvedenom konani zalobcu spoéiva podstata priestupku, nakolko znemoznil vykonat’
pokus o dorucenie pisomnosti so vSetkymi zdkonnymi nalezitostami.

9. Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud nespravne interpretoval ustanovenie § 71 ods. 4 zakona C.



543/2002, nakol’ko tym, Ze nebol pritomny, nestrpel vykon Statneho dozoru a neposkytol su¢innost’, ¢o
je nezlucitelné s uvedenym ustanovenim, ze vytvoril primerané podmienky na vykon $tatneho dozoru, a
teda porusil povinnosti podla § 71 ods. 4 pism. ¢/ a d/ a teda sa dopustil priestupku podla § 92 ods. 1
pism. zr/ zakona &. 543/2002. Zalovany upozornil, Ze Zalobca aZ v odvolani zo diia 02.04.2014, teda az
po uloZeni sankcie prvostupnovym organom, ucelovo spochybiioval svoje konanie s cielom vyhnut sa
zodpovednosti za skutok, ktory dovtedy nespochybiioval, o ¢om svedCi aj zapisnica z ustneho
pojednavania zo dila 23.1.2014, do ktorej sa vyjadril v tom zmysle, Ze svoje konanie I'utuje a neuvedomil
si, ze sa moze dopustit’ priestupku.

10. Stazovatel v odovodneni kasacnej st'aznosti d’alej uviedol, Ze vo svojom rozhodnuti vysvetlil aj
dévod, preco neaplikoval na prejednavany pripad ustanovenie § 71 ods. 15 zakona ¢. 543/2002 Z. z..
Zalovany ako odvolaci organ v ramci preskimania zikonnosti rozhodnutia prvostupiiového organu
konstatoval, ze priestupkové konanie, ktoré bolo vedené proti obvinenému z priestupku a pokuta, ktora
bola ulozena podla § 92 ods. 2 pism. d/ v spojeni s § 92 ods. 1 pism. zr/ zadkona ¢. 543/2002 Z. z., bola
uloZena na zaklade platného a u¢inného zékona a v sulade so zdkonom. Opaény pravny nazor nema
oporu tak ako v zikone, ako aj v ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR. Vyika sankcie nevyboéila z hranic sadzieb
uréenych zdkonom a vyska pokuty bola riadne prvostupiiovym orginom zddvodnena. Zalovany
zhodnotil konanie Zalobcu za z&vazné marenie vykonu Statneho dozoru, a preto sa rozhodol ulozit
sankciu podla § 92 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z..

11. Pokial’ sad v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze nespravne pravne postdenie v danom
pripade spoc¢iva v tom, ze zalovany na zisteny skutkovy stav sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju
nespravne interpretoval, takyto zaver sudu nepovazuje stazovatel za pravne udrzatelny. Naopak, zo
strany spravneho sudu bola nespravne interpretovand pravna norma, nakolko Zalovany vo vyjadreni k
zalobe rovnako ako v kasa¢nej staznosti podrobne od6évodnil uloZenie sankcie podla § 71 tykajicej sa
vykonu §tatneho dozoru.

I11.

Konanie pred kasa¢énym sudom

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 S. s. p.),
po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal véas ucastnik konania zastupeny v stlade s ustanovenim § 449
ods. 1, 2 pism. a/ S. s. p., bez nariadenia pojednédvania (§ 455 S. s. p.) preskimal rozsudok krajského
sudu v medziach staznostnych bodov (§ 453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ je dovodna.

13. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 a ods. 2 S. s. p. v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu
pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu
verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

14. Podla ustanovenia § 195 pism. d/ a pism. e/ S. s. p. spravny sud nie je vo veciach spravneho
trestania viazany rozsahom a dovodmi zaloby, ak ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla
Trestného zakona, ktoré je potrebné pouZit' aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania, ide o
sktimanie, ¢i uloZeny druh sankcie a jej vySka nevybodili z rozsahu spravnej tivahy organu verejnej
spravy.

15. Podl'a ustanovenia § 453 ods. 2 S. s. p. kasaény sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky stid nebol viazany Zalobnymi bodmi. Na
dovody, ktoré ucastnik konania uviedol aZ po uplynuti lehoty na podanie kasacnej staznosti, kasa¢ny
sud neprihliada.



16. Predmetom konania pred spravnym stdom bolo preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 3397000814/4284-16852/25/Dob zo dna 06.06.2014, ktorym zamietol odvolanie zalobcu
a potvrdil rozhodnutie vydané Slovenskou inSpekciou zivotného prostredia - InSpektordtu zivotného
prostredia Bratislava, odboru in§pekcie ochrany prirody a krajiny ¢. 3397103113/673-8593/2014/Lab zo
dna 18.03.2014, ktorym bol zalobca podla § 92 ods. 1 pism. zr/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. a podla § 77
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov uznany vinnym, ze dia
06.12.2013, neposkytol sti€innost’ pri vykone Statneho dozoru tym, Ze po riadnom oznameni $tatneho
dozoru vo veci dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v stvislosti s vyrubom drevin na parc.
¢. 18179/1, 18343/3 a 18343/4, k. u. F., ktoré ma Zalobca vo vlastnictve resp. spoluvlastnictve, bez
oznamenia opustil pred ukoncenim Statneho dozoru miesto jeho vykonu, ¢im znemoznil pracovnikom
vykonavajliicim $tatny dozor vykonavat’ potrebné zist'ovania.

17. Kasaény sud po obozndmeni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najmi z
toho pohl'adu, ¢isa spravny sud vysporiadal so v§etkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

18. Podla § 71 ods. 4 zékona ¢. 543/2002 Z. z. pri vykone Statneho dozoru je kazdy povinny
zamestnancovi organu ochrany prirody vykonavajucemu $tatny dozor

a) umoznit’ vstupovanie na pozemky alebo do stavieb, alebo zariadeni pouzivanych na podnikanie alebo
in hospodarsku ¢innost’, ak sa na to nevyzaduje povolenie podla osobitnych predpisov,

b) preukazat’ svoju totoznost,

c) strpiet’ vykon S§tatneho dozoru, poskytnut’ suc¢innost a vytvorit' primerané podmienky na vykon
Statneho dozoru,

d) podat’ vysvetlenie o skuto¢nostiach dolezitych na vykon Statneho dozoru; vysvetlenie m6ze odopriet’
ten, kto by nim spodsobil nebezpe€enstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe,

e) dostavit’ sa na predvolanie za G¢elom podania vysvetlenia alebo predlozenia pozadovanych dokladov,
f) predlozit’ pozadované doklady a iné pisomnosti,

g) umoznit’ odobrat’ prvopisy dokladov a inych pisomnosti a vzoriek,

h? poskytnﬁt’ suc¢innost’ pri identifikacii chranenych zivoCichov a chranenych rastlin a manipulovat’ s
nimi,

i) umoznit’ pouzivanie technickych prostriedkov na zhotovenie fotodokumentacie, video dokumentécie a

zvukovych zdznamov,

j) zdrzat' sa ¢innosti, ktora bola organom ochrany prirody obmedzena alebo zakazana podla odseku 2
pism. ).

19. Podl'a § 71 ods. 15 zak. ¢. 543/2002 Z. z. organ ochrany prirody mdze ulozit’ poriadkovi pokutu od
30 eur do 1 500 eur za marenie alebo stazenie vykonu Statneho dozoru alebo nesplnenie povinnosti
podla odseku 4; organ ochrany prirody moéze ulozit' poriadkovil pokutu osobe, ktora sa nedostavi na
predvolanie bez nalezit¢ho ospravedlnenia alebo odoprie podat vysvetlenie alebo nepredlozi potrebné
doklady. Poriadkovi pokutu je mozné ulozit' aj opakovane. Vynos poriadkovej pokuty je prijmom
Environmentalneho fondu.



20. Podl'a § 92 ods. 1 pism. zr/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. priestupku sa dopusti ten, kto neposkytne
suc¢innost’ pri vykone §tatneho dozoru.

21. Podl'a § Podl'a § 92 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 543/2002 Z. z. za priestupok podl'a odseku 1 pism.
zd) az zu) mozno ulozit’ pokutu do 9 958,17 eura a prepadnutie veci.

22. Na uvod kasa¢ny sud uvadza, ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného stdu Slovenskej
republiky je jednym z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj
pojmu pravneho S$tatu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, v spravnom sudnictve s
odkazom na ustanovenic § 139 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku. Z oddévodnenia rozhodnutia
spravneho sudu potom musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane. Nepreskimatelné rozhodnutie tiez nedava
dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku T'ubovédle a spésobom porusujicim ustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

23. Kasa¢ny sud dava v tejto suvislosti do pozornosti aj nalez Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 741/06 podla ktorého ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi, z n¢hoz nelze zjistit, jakym zplisobem postupoval pii posuzovani rozhodné skute¢nosti,
nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v koneéném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Soudy jsou povinny sva rozhodnuti fadn€ odtivodnit; jsou povinny téz vysvétlit,
pro¢ se ur¢itou namitkou ucastnika fizeni nezabyvaly (napf. proto, ze nebyla uplatnéna v zakonem
stanovené Ihiit€). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst.
1 Listiny“.

24. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného
ako aj prvostupiiového spravneho organu o tom, Ze konanie zalobcu obvinené¢ho z priestupku bolo
vedomé, a Ze stupenn spolo¢enskej nebezpecnosti marenia vykonu statneho dozoru bol zna¢ne vysoky. V
odovodneni rozsudku vsak absentuje samotné zdovodnenie konStatovania o nestotozneni sa s touto
argumentaciou zalovaného, ako aj zdévodnenie pravneho zaveru spravneho stdu o tom, Ze spravny
organ mohol na konanie zalobcu pripadne aplikovat’ aj ustanovenie § 71 ods. 15 zdkona ¢. 543/2002 Z.
z.. Krajsky sud pritom ale nekonstatoval, ze podla jeho ndzoru toto ustanovenie v prejednévanej veci
aplikované malo byt’, resp. ze aplikdcia ustanoveni § 71 ods. 4 a § 92 ods. 1 pism. zr/ zdkona ¢.
543/2002 Z. z. bola nespravna. Naprieck tomu krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu s konstatovanim, Ze vec bola tymito orgdnmi nespravne
pravne posudena. Nespravne pravne posudenie veci v danom pripade podla krajského sudu ,,spociva aj
v tom, Ze zalovany na zisteny skutkovy stav sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nesprévne
interpretoval“. V ¢om vSak spravny sud videl nespravnu interpretaciu zakona zalovanym v odévodneni
napadnutého rozsudku neuviedol.

25. Odovodnenie kasa¢nou staznostou napadnutého rozsudku neobsahuje v relevantnej Casti - ¢o do
posudenia naplnenia skutkovej podstaty priestupku, dostatoCne argumentatne zrozumitelny vyklad
pravneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zékonnych wustanoveni. Z takéhoto
odovodnenia, ktoré ma charakter konStatovania, nie je zrejmé, akd pravna Uvaha spravny suad k
naslednému rozhodnutiu viedla. Rozhodnutie spravneho sudu je v napadnutom rozsahu
nepreskiimatelné, ¢im bolo ucastnikovi konania znemoznené, aby uskutocnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. S ohl'adom na uvedené zavery kasa¢ny std nie je nateraz opravneny posudzovat spornil otazku z
vecného hladiska. Vecné postdenie by bolo predcasné, kasaény sud by vec posudzoval namiesto

spravneho sudu a tym by ucastnikov konania pripravil o posudenie veci nizSou stidnou in§tanciou.

27. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud kasacnou staznost'ou napadnuty rozsudok spravneho sudu



postupom podla § 462 ods. 1 S. s. p. zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

28. V dalsom konani bude ulohou spravneho stidu postupovat’ pri preskimavani rozhodnutia zalovaného
organu verejnej spravy vo vysSie naznaCenom smere (§ 469 S. s. p.). Jeho ulohou bude v d’alSom
konani, vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia spravneho sudu so vSetkymi podstatnymi namietkami,
ktoré uplatnil zalobca v spravnej zalobe, ktora smeruje proti rozhodnutiu Zalovaného organu verejnej
spravy ako aj argumentmi v obrane Zalovaného organu verejnej spravy proti zalobe, pricom bude musiet’
vyjadrit’ svoj jasny pravny ndzor na otazku ohl'adom aplikdcie ustanoveni § 71 ods. 4, § 71 ods. 15, § 92
ods. 1 pism. zr/ a § 92 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. na spachany priestupok.

29. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o nahrade trov konania v konani o
kasacnej st’aznosti (§ 467 ods. 3 S. s. p.).

30. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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