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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci v prospech opravneného: PAROPLYN HOLDINGS
LIMITED, so sidlom Agias Fylaxeos & Polygnostou 212,C & I CENTER BUILDING, Floor 2,
Limassol, Cyperska republika, reg. ¢.: 22 113 741, pravne zastupeného advokatskou kancelariou Skubla
& Partneri, s. r. 0., so sidlom Einsteinova 25, Digital Park II, Bratislava, ICO: 36 861 154, proti
povinnému Bratislavskéa teplarenskd, a. s., so sidlom Bajkalska 21/A, Bratislava, ICO: 35 823 542,
pravne zastipenému advokatskou kancelariou Tomasek & partners, s. 1. 0., so sidlom Roznavska 2,
Bratislava, ICO: 36 858 811, o vymozZzenie 9.432.475,56 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 39Er/3637/2014, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 25. oktdbra 2016, ¢. k. 21CoE/284/2016-795, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie povinnéhoodmieta.

Opréavneny m 4 voci povinnému n 4 r o k na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava Il (d’alej tiez ,,std prvej inStancie®) uznesenim z 12. aprila 2016, ¢. k.
39Er/3637/2014-685, v spojeni s opravnym uznesenim z 22. aprila 2016, ¢. k. 39Er/3637/2014-686,
podla § 109 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.*),
prerusil exekuéné konanie do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o névrhu na zalatie
konania o sulade ustanoveni § 28a a § 38ab zakona ¢. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike v zneni zakona
&. 439/2015 Z.z. v sulade s &L 1 ods. 1, L 12 ods. 2, €1 20 ods. 1 a 4a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,Ustava®), ako aj s &l 6 ods. 1 a &L 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k tomuto Dohovoru.

2. Na odvolanie povinného Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud) uznesenim z 25. oktobra
2016, sp. zn. 21CoE/284/2016 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s jeho opravnym
uznesenim, ako vecne spravne potvrdil. Odvolaci sud mal za to, Ze pokial sa sud prvej inStancie
domnieva, 7e uvedené ustanovenia nie su v sulade s Ustavou a rozhodol sa podat navrh na zaGatie



konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky podla ¢l. 144 ods. 2 Ustavou, v spojeni s &l. 125
ods. 1 Ustavou a konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., spravne rozhodol, ked
exekucné konanie prerusil do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal povinny dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil
tym, Ze napadnuté rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora doposial’ v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu eSte nebola vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*“ )]. Dovolatel’ poukézal na to, Ze 31. decembra 2015 podal navrh
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku, ktorym sa doméahal zastavenia
exekucie v Casti, v ktorej exekucia postihuje jeho majetok nepodlichajuci exekucii podla § 28a a 38ab
zakona o tepelnej energetike. O tychto ustanoveniach sa stid prvej in§tancie domnieval, Ze st v rozpore s
Ustavou a Dohovorom a preto podal navrh na Ustavny sud na zadatie konania o sulade tychto predpisov
s Ustavou a Dohovorom, pricom konanie prerusil predtym, neZ rozhodol o Giastoénom zastaveni
exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. d/ Exeku¢ného poriadku. Dévodnost dovolania dovolatel
odovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva v nespravnom pravnom postudeni
veci, pretoze sud prvej inStancie a odvolaci std pri rozhodovani o preruseni exekuéného konania zhodne
vychédzali z nespravneho pravneho nazoru, ze v pripade, ak sud dospeje k zdveru, ze vSeobecne
zavdzny pravny predpis, na zaklade ktorého niektoré zlozky majetku povinného nepodlichajii exekucii, je
v rozpore s Ustavou alebo Dohovorom, exekuéné konanie mozno prerusit’ bez toho, aby vykonal také
opatrenia, aby povinny nemusel v rozpore s u¢innou pravnou upravou trpiet’ ukony zabezpecujice jeho
majetok. Tento pravny nazor, z ktorého sudy vychadzali pri rozhodovani o preruseni exekuéného
konania je nespravny, pretoze prerusenim konania bez prijatia adekvatnych opatreni je povinny nuteny,
aby po dobu prerusenia exeku¢ného konania trpel ukony zabezpecujuce jeho majetok, ktory podla
platneja ucinnej pravnej upravy nepodlieha exekucii, Co je v rozpore s principom primeranosti exekucie,
prava povinného na pokojné uZivanie majetku podla ust. ¢l 20 ods. 1 Ustavy a prava povinného na
spravodlivé sudne konanie podla ust § 46 ods. 1 Ustavy. Navrhol preto, aby dovolaci siid napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sudu prvej inStancie, zruSil a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

4. Opravneny vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie povinného ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as (§
427 ods. 1 C. s. p.) dovolatel’ zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania
(§ 443 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze dovolanie povinného je potrebné odmietnut’. Struéné oddévodnenie
rozhodnutia podl'a ust. § 451 ods. 3 C. s. p. dovolaci sud uvadza v nasledovnych bodoch:

6. V predlozenej veci podal povinny dovolanie elektronicky bez autorizacie 24. januara 2017, pri¢om toto
podanie doplnil v listinnej podobe osobne na stde prvej inStancie 25. januara 2017, t. j. pred
nadobudnutim ucinnosti novely Exeku¢ného poriadku, ktora v ust. § 200 ods. 4 vyslovne vylucuje
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exekué¢nom konani, uskuto¢nenej zdkonom ¢&. 2/2017
Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ 1. aprila 2017. Z prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 Exeku¢ného
poriadku zaroven vyplyva, ze exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa (az na urcité vynimky
konkretizované v ustanoveniach § 243i az § 243k) dokonéia podla predpisov uc¢innych do 31. marca
2017. Exekuc¢né konanie sa v predloZenej veci zacalo 7. augusta 2014 doru¢enim navrhu opravneného
na vykonanie exekucie sudnemu exekatorovi (v zmysle § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni
u¢innom do 31. marca 2017). Predmetné exeku¢né konanie treba preto dokoncit’ podla pravnej tipravy
ucinnej do 31. marca 2017. Jej sucastou st ustanovenia § 9a a § 9b Exekucného poriadku, upravujuce
pouzitie ustanoveni C. s. p. v exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha
veci nevylucuje, v konani podl'a tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia C. s. p. Podl'a § 9a ods.
4 Exekuéného poriadku, na Géely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaji ako uc¢astnik konania a
konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak. Z citovanej zakonnej Upravy vyplyva
potreba primeranej aplikacie ustanoveni C. s. p. v exeku¢nom konani.



7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat dovolanie (a procesné ucinky vyvolané podanim
dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla prévnej ipravy ucinnej od uvedeného dna. Aj po
zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s predchadzajicou
pravnou upravou, je potrebné dovolanie nad’alej povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory
ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj
podla novej pravnej Upravy nema byt ,dalsim odvolanim® a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sutdom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho
sadu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimo¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava
jeho pripustnosti, ktord spolu s interpretacnou praxou dovolaciecho sudu (tiez ustavného sudu i
Eurépskeho stidu pre l'udské prava) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych principov pravneho §tatu
- principu pravnej istoty.

8. Najvyssi sud vo viacerych v rozhodnutiach vydanych za Géinnosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, t.
j- do 30. jina 2016 vyjadril zaver aktudlny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie
je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich sidov, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sid konat’ a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadid konania, vratane dovolaciecho konania. Otdzka posudenia, ¢i st, alebo
nie su sphhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacicho sudu (rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

9. Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, ze prévna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate naruSitelné len mimoriadne a vynimocne.
Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého zo samej (vynimocnej) podstaty kazdého mimoriadneho
opravného prostriedku vyplyva, Ze pravnu Upravu stanovujicu podmienky, za ktorych je pripustné
prelomit’ zavdznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia stdu, nemozno interpretovat
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (vid' rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn.
3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

10. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) zaverom dovolacieho
sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, ze
tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup neddva C. s. p. podklad v ziadnom z
jeho ustanoveni. Pokial' dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platnd pravna
Uprava mu neumoziuje postupit v dovolacom konani d’alej a pristipit’ az k postdeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané; pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia
napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon. (uznesenie najvys$Sicho sudu
3ECdo/154/2013 z 26. maja 2015)

11. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

12. Koncepcia pripustnosti dovolania podla Civilného sporového poriadku je zalozené na ulohéach, ktoré
ma dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok phit. Je postavend na preskiimani rozhodnuti z
dévodu napravy zavaznych procesnych pochybeni (§ 420) a v zaujme rieSenia otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovania judikatury (§ 421 ods. 1).

13. Podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej



rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (pism. a/); ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyriesend (pism. b/) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/).

14. RieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry je podstatnym prvkom
napliiania principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l 2 ods. 2 Zakladnych principov C. s. p., pri¢om tito
uloha prindlezi najvy$Siemu sudu, ktorému povinnost dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouZzivanie
zakonov a inych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou ¢innostou a tym, zZe
prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
a zverejiiuje pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, vyplyva aj z ust. § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch.

15. Spolo¢nym kvalifikacnym pravidlom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. je zdsadny
pravny vyznam otazky rieSenej odvolacim stidom. Aj v stCasnosti je opodstatnené konStatovanie, Ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre tu ktoru prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011).

16. Podla § 421 ods. 2 C. s. p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

17. Z ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p., ktoré negativne vymedzuje pripustnost’ dovolania, je mozné
vyvodit’ jasny umysel zdkonodarcu obmedzit' dovolaci prieskum uzneseni odvolacicho sudu z hladiska
pravneho posudenia. Z obsahu ustanovenia § 357 C. s .p. je zrejmé, Ze ide v zdsade o uznesenia,
ktorymi sud prvej inStancie rozhoduje o procesnych otazkach, ktoré sud vyda bez toho, aby spor vecne
prejednal a preto je preskiimanie tychto rozhodnuti dovolacim stidom logicky vylic¢ené. Od Gé¢innosti
Civilného sporového poriadku tak mozno s uspechom podat’ dovolanie z dévodu nespravneho pravneho
posudenia len proti potvrdzujicemu alebo zmenujucemu uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o nadvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia,
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia (§
357 pism. o/ C. s. p.). Dovolanie podané z dévodu nespravneho pravneho postdenia proti inému
uzneseniu odvolacieho sidu (vydanému podla C. s. p.), tak musi byt dovolacim sudom ako nepripustné
odmietnuté, pretoze pravne otazky rieSené v procesnych rozhodnutiach nespiiaju kritérium zasadného
pravneho vyznamu.

18. V prejednavanej veci sud prvej in§tancie uznesenim rozhodol o preruseni exeku¢ného konania podla
§ 109 ods. 1 pism. b/ druhd veta O. s. p. Proti tomuto uzneseniu podal za G¢innosti O. s. p. povinny
odvolanie. Odvolaci sud, rozhodujuci uz za u¢innosti C. s. p., v stlade s vynimkou z principu okamzitej
aplikability procesnopravnych predpisov (§ 470 ods. 2 C. s. p.), pripustnost’ odvolania povinného
posudzoval podla ustanoveni O. s. p. a uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Proti tomuto uzneseniu
odvolaciecho sudu podal povinny dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b/
C.s.p.

19. Ustanovenie § 357 pism. n/ C. s. p. vymedzuje pripustnost’” odvolania proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o preruSeni konania v dvoch pripadoch. Prvym je prerusenie konania, ak rozhodnutie sidu
zavisi od otazky, ktort nie je v konani opravneny rieSit’ (§ 162 ods. 1 pism. a/) a druhym je preruSenie
konania, ak prebicha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord mdze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sidu, alebo ak sud dal na také konanie podnet (§ 164). Ostatné uznesenia o preruseni
konania (vratane uznesenia o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ C. s .p., ktoré je obsahovo
totozné s preruSenim konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ druha veta O. s. p.), st z odvolacicho
prieskumu vyli¢ené. Nemozno preto dospiet’ k zdveru o pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu,
proti ktorému zdkon nepripusta ani odvolanie.

20. Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo v prejednavanej veci vydané eSte za



ucinnosti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, dovolaci sid v tomto smere uvadza, Ze ani podla upravy O.
s. p. by dovolanie pripustné nebolo. Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky ani jedného z
uzneseni uvedenych v ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., priCom odsek 3 uvedeného ustanovenia
pripustnost’ dovolania proti uzneseniu o preruseni alebo nepreruSeni konania vyslovne vylucoval
Dovolanie by nebolo pripustné ani podl'a § 237 ods. 1 O. s. p., pretoze ide o rozhodnutie vydané v ramci
exekuc¢ného konania (§ 237 ods. 2 O. s .p.).

21. Pripustenim dovolania v prejednavanej veci by vzhladom k povahe napadnutého uznesenia nebol
naplneny ani t¢el dovolania spocivajuci v rieSeni otdzok zdsadného pravneho vyznamu. Akceptaciou
zaveru o pripustnosti dovolania proti takému rozhodnutiu, proti ktorému predchadzajica pravna uprava
(O. s. p.) nepripustala dovolanie a sti¢asna pravna uprava (C. s. p.) neumoziuje ani jeho preskimanie
odvolacim sudom, by tak doSlo k nepripustne rozSirujicej interpretacii relevantnych ustanoveni
upravujucich pripustnost’ dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

22. V tomto pripade mozno tiez primerane aplikovat’ zavery rozhodnutia najvy$Sicho stdu z 25. jila
2017, sp. zn. 40bdo/18/2017, v zmysle ktorého by ,,pripadny opaény vyklad pripustnosti dovolania v
konkrétnom, i jemu podobnych pripadoch, predstavoval neprimerané zvyhodnenie (v zmysle umoznenia
ich pripustnosti) druhov konani vykazujucich podobné skutkové znaky (rozhodnuté za O. s. p.,
dovolanie podané podl'a 421 C. s. p.) pred inymi, typovo a druhovo zhodnymi konaniami, nespliiajicimi
v§ak uvedené skutkové znaky spojené so zmenou pravnej Upravy a okamzitou aplikabilitou ustanoveni
Civilného sporového poriadku na v8etky konania, aj tie, ktoré boli zacaté a pripadne i rozhodnuté podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Takyto imysel zakonodarcu a ucel novej pravnej Gpravy bez pochyby
nie je mozné vyabstrahovat’ ako zo samotného textu zdkona, ani dévodovej spravy, ani odbornej
pravnicke;j literatury.*

23. So zretelom na vys$ie uvedené preto dovolaci sud dovolanie povinného podla § 447 pism. ¢/ C. s.
p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou podaného dovolania.

24. Dovolaci sud nad ramec vyss§ie uvedenych dévodov povazuje za potrebné poukazat’ aj na nedostatky
dovolania spoé¢ivajice v nespravnom vymedzeni dovolacieho dovodu podla § 432 C. s. p.

25. Podla § 432 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. (ods. 1) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. (ods. 2).

26. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. Predov§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkova
otazku). Z o zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Aby mala dovolatelom nastolena otazka
relevantny vyznam, musi byt’ rieSend odvolacim stidom a odvolaci sud na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje
rozhodnutie. Nespravne pravne posudenie konkrétnej pravnej otazky teda moze byt dovolacim dovodom
len vtedy, ak jej rieSenie bolo rozhodujuce pre vyrok napadaného rozhodnutia. Pravna otazka, vyrieSenie
ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie odvolacicho stidu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povaZovand za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

27. V danej veci povinny pripustnost” dovolania vyvodzoval z ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Z
doévodov uvedenych v dovolani je zrejmé, ze povinny odvolaciemu sudu, ale najmi sidu prvej inStancie,
vytyka nerozhodnutie (absenciu rozhodnutia) o ¢iastoénom zastaveni exeku¢ného konania podla § 57
ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku pred rozhodnutim o preruseni exeku¢ného konania, resp. neprijatie
takych opatreni, aby povinny nemusel trpiet’ tikony zabezpecujiice jeho majetok.



28. Rozhodnutie odvolaciecho stdu, resp. aj sudu prvej inStancie nebolo zaloZené na pravnej otazke,
ktoru povinny formuloval v dovolani a tato otdzka ani nemala pre rozhodnutie sudov nizSich inStancii o
preruseni exeku¢ného konania vyznam. NizSie sudy sa vo svojich rozhodnutiach zaoberali predovSetkym
otazkou pripustnosti prerusenia exeku¢ného konania a posudenim suladu ust. § 28a a § 38ab zakona €.
657/2004 Z.z. o tepelnej energetike s ustavou. Dovolatel’ v podstate namietal nespravnost’ procesného
postupu sudov, ¢o vsak nie je relevantny dovolaci dovod pri dovolani pripustnom podl'a ust. § 4210ds. 1
C.s.p.

29. Preto pokial’ by aj dovolanie povinného bolo procesne pripustné, uvedeny nedostatok, spocivajuci v
nevymedzeni dovolaciecho dovodu podla § 432 C. s. p., by mal za nasledok odmietnutie jeho dovolania
podla § 447 pism. f/ C. s. p.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania opravneného rozhodne std prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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