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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mgr. J. W., narodenej X. U XXXX, X., P.
X/XXXX, proti zalovanym 1/ CVENGROS, spol. s r. o., Bratislava, Bukurestska 3, ICO: 35 907 444, 2/
vSetci vlastnici dalSich 13 bytov zo 14 bytov v dome na W., o vyhlasenie absolutnej neplatnosti drazby
bytu, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11C/183/2015, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2019, sp. zn. 7C0/193/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") z 30. septembra 2019 sp.
zn. 7C0/193/2019, uznesenie Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,std prvej inStancie"), ktory
uznesenim ¢. k. 11C/183/2015-78 z 5. februara 2019 Zalobu zZalobkyne z 5. novembra 2015 odmietol, v
casti odmietnutia zaloby vo¢i zalovanému 1/ zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na d’alSie konanie;
v Casti odmietnutia Zaloby zalobkyne voci zalovanym 2/ napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil
v sulade s § 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP"). Wslovil, Ze Zalobkyia nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania
proti zalovanym 2/.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze zalobkyna i napriek pouceniu sidom na zaklade vyzvy
na odstranenie vad Zaloby uznesenim ¢. k. 11C/183/2015-39 z 29. juna 2017, vady Zaloby spocivajuce v
presnom ozna¢eni Zalovanych neodstranila. Podanim z 28. septembra 2017 v doplneni podania v Casti
tykajicej sa okruhu Zalovanych subjektov, uviedla obchodnti spoloénost CVENGROS, spol. s 1. 0.,
zastipent Ing. H. K. S., ICO: 35 907 444 a vietkych vlastnikov dal§ich 13 bytov zo 14 bytov v dome
na W.e. Citujic ustanovenia § 129 ods. 1 az 4, § 132 CSP nasledne uviedol, Ze presné oznacenie
zalovanych je bezvynimoénou poziadavkou individualizacie Zaloby. Fyzicka osoba sa v zZalobe oznacuje
menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym
identifikaénym udajom. Sud prvej inStancie povazoval za riadne oznacenie zalovanych len Zalovanu 1/.
Vo vzt'ahu k zalovanym 2/ konstatoval, Ze oznaCenie ,,vSetci vlastnici d’alSich 13 bytov zo 14 bytov v
dome na KH.a", nie je postacujice. Zaroven podotkol, ze sudu neprindlezi individualizovat’ zalovanych,



lebo je vylucne vecou zalobcu oznaéenie stran sporu. Z dévodu neodstranenia vad Zaloby, pre ktoré v
konani nemozno pokrac¢ovat’, sud prvej inStancie zalobu odmietol v sulade s § 129 ods. 3 CSP.

3. Odvolaci sud poukazujiic na obsah spisu uviedol, Ze Zalobkyia sa podanou Zalobou z 5. novembra
2015 domahala absolitnej neplatnosti drazby bytu ¢. XX nachadzajuceho sa na 4. poschodi domu na
W., zapisaného na liste vlastnictva (d’alej len ,,LV") ¢. XXXX, ktorej zapis vkladu bol vykonany 30.
marca 2000 pod V-XXXX, ktord mala byt vykonana protipravne Zalovanym 1/. Posudzujuc obsah
podania Zalobkyne z 29. septembra 2017, reagujuc na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
zaloby uznesenim ¢. k. 11C/183/2015-39 z 29. jina 2017, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade
oznacenia pravnickej osoby v sulade s § 133 ods. 2 CSP, ozna¢enie Zalovanej 1/ mozno povazovat' za
dostato¢ne zidentifikované. V nadviznosti na uvedené preto skonstatoval, ze vo vztahu k Zalovanej 1/
sud prvej inStancie nespravne postupoval, ak podanie zalobkyne odmietol. Uvedenym nespravnym
procesnym postupom bola zalobkyni znemoznena realizicia jej procesnych prav. V tejto Casti preto
odvolaci sud zrusil uznesenie sud prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Vo vztahu k zalovanym 2/ uviedol, Ze vychadzajic z vyziev stidu prvej inStancie v spise na ¢. 1. 7 a €.
1. 39 povazoval za preukazané, Zze zalobkyna v zmysle poucenia siidu riadne neoznacila fyzické osoby,
nakol’ko neuviedla meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu alebo pobytu, i napriek
tomu, ze uvedené udaje jej boli zname, lebo vyplyvali z predloZzeného LV ¢. XXXX. Odvolaci sud
nepovazoval procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym neprihliadol na Zalobkyiiou pripojeny list
vlastnictva a sam z uradnej moci ne$pecifikoval zalovanych 2/ za odnatie spravodlivosti i s prihliadnutim
k tomu, Ze pripojeny LV ¢. XXXX obsahoval udaje k 26. februaru 2013 a zalobkyila odstrafiovala vady
v oznaceni zalovanych 2/ podanim z 28. septembra 2017. V kontexte uvedeného ustalil, ze Zalobkyia
neodstranila nedostatok v oznaceni Zalovanych 2/, preto bolo dovodné podanie Zalobkyne v cCasti
oznacenia zalovanych 2/ odmietnut’. V tejto Casti odvolaci sud povazoval napadnuty vyrok za vecne
spravny.

5. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s 256
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, aplikujuc ¢l. 4 Zékladnych zasad CSP tak, ze zalobkyni proti zalovanym 2/
nepriznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania.

6 . Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyiia (d’alej len ,,dovolatelka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietanim, ze nezistovanim skutkového
stavu sudy nizSich inStancii uplatnili denegatio iustitiae a zaroveil umoznili beztrestnej financnej skupine
zatajovat’ jej a aj dcérinu existenciu v informaénych systémoch verejnej moci. Poukazala na skutkové
okolnosti tykajuce sa tvrdenych zasahov do jej vlastnickeho prava v bytovom dome na Kyc¢erského
3/2963 v Bratislave. Nesuhlasila s potvrdzujicim vyrokom napadnutého rozhodnutia z dévodu, ze prisla
o byt ¢. XX nachadzajuci na 4. poschodi jej domu na Kycerského 3/2963 v Bratislave 1 a bola jej
vyplatend cena nebytového priestoru vo vyske 61 383 eur, v ktorom zila dlhodoba neplaticka, ktorej
dlhy na zdravotnom poisteni exekuoval jej byvaly manzel s poukazom na LV ¢. XXXX z 26. februara
2013.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud") prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,



vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

9. Dovolanie nie je ,,dalsSim odvolanim" a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho sudu. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I11. US 550/2012).

10. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
ods. 1 CSP.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi.

12. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

13. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

14. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim ¢. k. 11C/183/2015-124 zo dna 21. februara 2020, sud prvej
inStancie vyzval zalobkynu, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia dophila dovolanie o
zakonom pozadované naleZitosti, najma aby uviedla, v akom rozsahu a z akych dévodov uznesenie
odvolacicho stdu napada, z akych doévodov predmetné rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie
doévody) a ¢oho sa doméha. Nasledne bola poucend o nasledkoch nedoplnenia podania a to o odmietnuti
dovolania.

16. V danom pripade dovolatelka spliiajica vynimku z povinného zastupenia advokéatom, ako aj spisania
dovolania advokatom v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 2 pism. a) CSP, preukazanim
nadobudnutia vysokoSkolského pravnického vzdelania druhého stupiia (v spise na ¢. 1. 113), v rdmci
namietaného nespravneho procesného postupu, zadkonu zodpovedajicim spdsobom nevymedzila
uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP v sulade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 431
CSP vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku dovolanim napadnutého rozhodnutia. Len vSeobecne
namietané nezist'ovania skutkového stavu tykajuceho sa uc¢tovnictva bytového domu nachadzajuceho na
W., s uvedenim d’al§ich skutkovych okolnosti nesuvisiacich s predmetom sporu, nemozno povazovat’ za
relevantné, pokial’ sudy nizSich inStancii neposudzovali vec sami. Odmietnutie podania Zalobkyne z 5.
novembra 2015 voci zalovanym 2/, oznacenym v rozpore s § 132 ods. 1 CSP, predstavuje procesné
rozhodnutie, ktorym stdy nizSich inStancii pre vadu zaloby, ktora brani sidu vo veci pokracovat,
rozhodli o odmietnuti podania v tejto Casti. Nejednd sa o rozhodnutie vo veci samej a teda ani o
posudenie zalobného ndvrhu z hladiska hmotnopravneho. Z obsahového hladiska z dovolania
nevyplyvaju ziadne skutoc¢nosti tykajice sa procesného postupu sudov nizSich inStancii vo vztahu k
zalovanym 2/, ktoré by dovolatel’ka namietala. Rovnako tak dovolatel’ka neuviedla Ziadne skuto¢nosti vo



vztahu k potvrdzujicemu vyroku okrem vymedzenia jeho rozsahu, preto mozno skonStatovat, ze
dovolanie nespliia nélezitosti vyplyvajice z § 428 CSP v spojeni s § 431 CSP.

17. Na zéklade uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie zalobkyne v stulade s § 447 pism.
d) CSP, lebo nema nalezitosti vyplyvajuce z § 428 CSP.

18. Dovolaci sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania z dovodu, Ze za
zalovaného 2/ vystupovali blizSie neidentifikované fyzické osoby, ¢o bolo dovodom na odmietnutie

podania.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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