Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Ndc/16/2024

Identifikacné Cislo spisu: 8622201075

Datum vydania rozhodnutia:  30.05.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8622201075.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta D. J., narodeného
Z., bytom u matky, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta matky W. J., narodenej Z., trvale bytom D., zastipenej advokatom
JUDr. Ing. Adridnom Cupdkom, so sidlom Svidnik, Dr. Goldbergera 249/1, ICO: 40 803 350 a otca -
povinného J. L., narodeného Z., trvale bytom J., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, vedenej na
Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-4P/20/2022, o navrhu otca na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Mestskému sudu Bratislavallnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny std Bardejov predlozil Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky spis vedeny pod sp. zn. SK-
4P/20/2022 na rozhodnutie o navrhu otca na prikézanie veci sidu v Bratislave z dovodu vhodnosti podla
§ 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej ako ,,CSP*). Na odévodnenie
navrhu otec uviedol, Ze na pojednavanie vytycené v danej veci vo Svidniku nepride, nema na to peniace
a zela si, aby bolo pojednavanie v Bratislave, nakolko diet’a je uz vel’ké a nesthlasi s konanim bez jeho
pritomnosti, chce vidiet’ syna.

2. K podanému navrhu na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti sa matka nevyjadrila. Kolizny opatrovnik
v o svojom vyjadreniuviedol, Z e k nadvrhu otca m u neprinalezi sa vyjadrovat, nakol’ko je to v
kompetencii sadu.

3. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) na
konanie podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civiného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla druhej vety ¢l. 4 CMP, ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otdzkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;j.



5. Podl'a § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu (Okresnému sudu Bardejov) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat (Mestskému sudu
Bratislava II). V tomto pripade je najbliz§ie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvy$si sud Slovenskej
republiky.

7. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (¢astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sadu. Ukelom indtitatu delegicie z dévodu vhodnosti je predovietkym zabezpeGenie hospodarnosti
civilmého sporového konania (civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie moézu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmi v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy vynimocny charakter. Aplikacia
ustanovenia § 39 ods. 2 CSP prichddza do ivahy len vtedy, ak st pre to dané dblezité dovody.

8. Podl'a nazoru najvyssieho sudu $pecifika pripadu v prejednavanej veci navrhovant delegaciu veci
neod6évodiuji. Stud pri akomkol'vek rozhodovani o pravach a povinnostiach k maloletym detom vzdy
prihliadne na najlepsi zaujem maloletych deti. V danom pripade ide o maloleté dieta vo veku byvajuce s
matkou vo D.. K dévodom navrhu na prikézanie veci inému sudu najvyssi sud uvadza, ze vzdialenost’
bydliska jedného z ucastnikov konania od miesta sidla stidu rozhodujiceho vec nie je vo vSeobecnosti
dévodom na odnatie veci miestne prislusnému stdu a jej prikdzanie inému sudu. PredovSetkym treba
vziat' do tvahy skuto¢nost, Ze matka a maloleté diet'a zijii vo D., pricom matka nedala sthlas na
prik4zanie veci Mestskému stidu Bratislava II ako sudu prislusnému na konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych v izemnom obvode okresov Bratislava I az V (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o
sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov). Za danej situacie moéze otec kedykol'vek poziadat Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci.

9. Z uvedenych dévodov najvyssi sud navrhu otca na prikdzanie veci sidu v Bratislave nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny poriadok.
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