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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. Y., narodenej XX. J. XXXX, U. Q. U, X. S.
XXX/XX, zastapenej advokatom Mgr. René Nguyenom, Partizanske, Moyzesova 471/1, ICO: 50 152
289, proti zalovanému H. U., narodenému XX. J. XXXX, U. Q. U,, G.. D.P. XXXX/X, o zaplatenie
2.895,00 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 21C/8/2024, o
nesuhlase s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Prievidza s postiipenim sporu Okresnym sidom Banské Bystricajed 6 vo d
ny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica oznamenim zo dna 22. januara 2024 postapil spor vedeny na tomto
sude pod sp. zn. 40Up/1266/2023 Okresnému stdu Prievidza ako sudu prislusnému podl'a zédkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Na Okresnom
sude Banska Bystrica sa konanie viedlo ako upominacie konanie v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani). Postupenic sporu Okresnému stdu Prievidza od6vodnil
Okresny sud Banska Bystrica tym, Ze Zalobkyiia navrhla pokra¢ovanie v konani v zmysle § 10 ods. 3,
resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani..

2. V upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 40Up/1266/2023
podal proti platobnému rozkazu zo dia 18. septembra 2023 Zalovany odpor, ktorym neuznal penazny
narok uvedeny v platobnom rozkaze v celom rozsahu, pricom do odévodnenia odporu uviedol, Ze: ,,Z
dovodu prace v zahrani¢i som nebol pritomny pri konani, rdd by som proces obnovil a zi¢astnil sa
sudneho konania. Nesuhlasim s rozhodnutim, nakolko neboli obe strany sucastou. Preto by som Vas
poprosil o otvorenie konania a nahradny termin. Zalobkyiia vo vyjadreni k podanému odporu uviedla, Ze
podany odpor nepovazuje za vecne odovodneny, a teda sa k nemu nemoze ani vyjadrit’, v stvislosti s
miernej$im posudzovanim vecného oddvodnenia odporu poukézala na skutocnost’, Ze prejednavana vec
nie je spotrebitelskym sporom, ale nad’alej domahajuc sa svojej pohladavky a nemajuc inlt moznost’
namietat’ vy$Sie uvedené nespravne posudenie vecného odévodnenia podaného odporu navrhuje podla §



v

14 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani pokra¢ovanie v konani na sude prisluSnom na
prejednanie veci podla CSP.

3. Okresny sud Prievidza predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 21C/8/2024 podla § 43 ods.
2 CSP Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) na rozhodnutie o kauzalnej
prislu§nosti z dévodu nesthlasu s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica. Nesuhlas s
postiupenim sporu odovodnil tym, Ze v sulade s argumentéciou zalobkyne dospel po preskiimani obsahu
podaného odporu k zaveru, ze zalovanym podany odpor proti platobnému rozkazu Okresné¢ho sudu
Banska Bystrica sp. zn. 40Up/1266/2023 zo dina 18. septembra 2023 je bez vecného oddvodnenia,
nakolko zalovany v jeho obsahu neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali zalobkynou
uplatneny narok. Podla Okresného sudu Prievidza teda neboli splnené podmienky pre postiipenie veci
tunajSiemu sudu a na mieste bol postup podla § 12 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 307/2016 Z. z.

4. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Prievidza a Okresnému stdu
Banska Bystrica podl'a § 43 ods. 2 CSP prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto ur¢end prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podla ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

7. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 11 ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. v zneni neskorsich predpisov proti platobnému rozkazu
moze zalovany podat’ odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz
zruSuje; to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

9. Podl'a § 12 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 307/2016 Z. z. v zneni neskorsich predpisov sud bez toho, aby
vyzyval zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany bez vecného odévodnenia.

10. Podl'a § 12 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov sud posudzuje vecné
odovodnenie odporu miernejSie, ak je Zalovany spotrebitelom.

11. Zo stdneho spisu predlozeného najvyssiemu sudu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica na
zaklade podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu vydal dita 18. septembra 2023 platobny rozkaz
pod sp. zn. 40Up/1266/2023. V platobnom rozkaze sud zalovaného (o.i.) poucil o jeho moznosti podat’
odpor a o lehote na podanie odporu, o povinnosti podat’ ho s vecnym odévodnenim, ako aj o nasledkoch
nedodrZania zakonom vyzadovanych nalezitosti odporu (jeho odmietnutim). Proti platobnému rozkazu zo
dna 18. septembra 2023 podal zalovany v zdkonom stanovenej lehote odpor zo dna 28. decembra 2023,
na zéklade ¢oho mal Okresny sud Banské Bystrica za to, Ze podany odpor spiia zdkonom pozadované
nalezitosti a v zmysle § 14 ods. 1 a 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. v zneni neskorSich predpisov dorucil
odpor zalobkyni spolu s vyzvou na vyjadrenie a podanie navrhu na pokraCovanie v konani na stude
prislusnom na prejednanie veci podla CSP. Zalobkyfia podanim zo diia 18. januara 2024 upozornila
Okresny sud Banska Bystrica, Zze podany odpor nie je vecne odévodneny a v zmysle vyzvy Okresného
sudu Banska Bystrica navrhla pokracovanie v konani. Po postipeni veci Okresnému sudu Prievidza sa
tento stotoznil s argumentaciou zalobkyne, ze podany odpor je bez vecného oddévodnenia, nakolko
zalovany v jeho obsahu neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali zalobkyniou uplatneny



narok.

12. Na oddvodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu moéze zalovany uviest' akékol'vek
tvrdenia (vecné alebo pravne) spochybiujice opodstatnenost’ v platobnom rozkaze ulozenej povinnosti
(R 76/1999). Pod vecnym oddévodnenim odporu teda treba rozumiet' také oddvodnenie odporu, v
ktorom zalovany uvedie skuto¢nosti odévodnujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného naroku, a to bud’
v rovine skutkovych tvrdeni, alebo v rovine pravneho posudenia, nepostacuje iba faktickd nadmietka, ze s
platobnym rozkazom nesuhlasi a vo¢i nemu podéava odpor. Z podaného odporu teda musi byt zjavna
vecna neodovodnenost’ naroku Zalobcu, Zzalovany musi v odpore popriet existenciu zalobcom
uplatiiovaného prava.

13. Pokial’ za uvedenych okolnosti Okresny sud Banské Bystrica postupoval podla § 14 ods. 1 zdkona o
upominacom konani a dorucil odpor zalobkyni s vyzvou na vyjadrenie a podanie ndvrhu na pokrac¢ovanie
v konani na pristusnom sude podla Civilného sporového poriadku, je zrejmé, ze tak postupoval s
opomenutim aplikacie § 11 ods. 1 zakona o upominacom konani. Ak nasledne Okresny sud Banska
Bystrica posttpil vec Okresnému sudu Prievidza postupoval tak rovnako bez toho, aby nalezite posudil
vecné odovodnenie odporu podaného zalovanym.

14. Ustanovenia zékona ¢. 307/2016 Z. z. v zneni neskorsich predpisov neobsahujii vyslovne zmienku o
tom ako postupovat’ v takej procesnej situacii, aka nastala v danom spore. Koncepcia zakona ¢.
307/2016 Z. z. vychadza z toho, Ze jedine sid v upominacom konani méze posudit’, ¢i podania stran
sporu spiiaju poziadavky ustanovené zdkonom. V danom pripade z obsahu spisu ale nevyplyva, 7e by sa
Okresny sud Banska Bystrica zaoberal otazkou posudenia vecného odovodnenia platobného rozkazu v
ramci upominacieho konania, od ktorej zavisi jeho d’alsi postup v zmysle zakona ¢. 307/2016 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov stvisiaci s postupenim danej veci Okresnému sudu Prievidza ako sudu
prislu§nému na prejednanie sporu, hoci bol povinny najskor preskiimat’ nalezitosti odporu, najma to, ¢i
zalovany odpor vecne oddvodnil.

15. Ulohou Okresného siidu Banské Bystrica preto bude preverit’ a posudit, ¢i bol odpor Zalovaného
podany s vecnym odévodnenim, a teda &i podany odpor spiita vetky potrebné nalezitosti s poukazom
na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 307/2016 Z. z. V pripade, ak prislu§ny sud zisti, Ze neboli
splnené podmienky na rozhodnutie o odmietnuti podané¢ho odporu, bude jeho povinnost'ou zalozit' do
sudneho spisu tradny zdznam, v ktorom skonStatuje zistené skutoCnosti tykajice sa predmetného
odporu, teda najmé i je odpor Zalovaného s vecnym oddvodnenim a ¢i ma vSetky zdkonom stanovené
nalezitosti. Od uvedenych zisteni bude nasledne zavisiet' jeho d’alsi procesny postup vyplyvajici zo
zakona ¢. 307/2016 Z. z. (obdobne aj 7Ndc/3/2024).

16. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti najvys$si sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stidu
Prievidza s postiipenim mu sporu je dovodny.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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