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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2025
v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho C. T. pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zékona, o dovolani obvineného C. T. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. oktdbra 2020, sp. zn.
3T0/69/2020-675, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného C. T.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo (d’alej tiez ,,sud 1. stupna") rozsudkom zo 6. jala 2020, sp. zn. 6T/150/2019-
607 uznal obvinen¢ho C. T. za vinného pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v Bratislave a v Zakamennom, okr. Namestovo, pod faloSnym menom ,,D. B." a predstierajic, Ze je
vysoko postaveny zamestnanec spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s., Bratislava, tiez Ze udrziava
priatel'ské vztahy s vyznamnymi osobnost’ami, v umysle vylakat’ financ¢né prostriedky od poskodenej N.
N. a jej rodinnych prislusnikov, nadviazal s N. N. kontakt, ziskal si jej doveru a predstieral k nej citovy
vzt'ah, nasledne :

- v obdobi od 06. 08. 2017 do 03. 10. 2017 v Bratislave vylakal od N. N. pod zamienkou
sprostredkovania odkupenia piatich mestskych bytov do osobného vlastnictva v mestskej Casti
Bratislava - Staré mesto, finanéné prostriedky v sume 109.500,- €, hoci nemal Ziadne moznosti na
sprostredkovanie takej kupy a vedel, Ze slub nesplni, nasledne odkipenie ziadneho bytu
nesprostredkoval a vylakané peniaze nevratil, ¢im spdsobil poSkodenej N. N., nar. XX. XX. XXXX,
$kodu 109.500,- €,

- pod zédmienkou zabezpecenia vyhodnej kiipy osobného motorového vozidla Volkswagen Passat z titulu
predstieranej pracovnej pozicie v spolocnosti Volkswagen Slovakia, a.s., Bratislava, vylakal od C. N.
sumu 20.000,- €, ktoré mu poskodeny zaslal prostrednictvom svojej dcéry N. N. tak, ze jej ich zo



Zakamenného poukazal dina 15. 08. 2017 na ucet a N. N. tieto peniaze v hotovosti odovzdala v diioch
15. 08. 2017 a 16. 08. 2017 v Bratislave C. T., ktory si bol od za¢iatku vedomy, ze vozidlo za
dohodnutych podmienok zabezpecit nedokdze, nasledne vozidlo nezabezpecil a vyldkané peniaze
nevratil, ¢im poskodenému C. N., nar. XX. XX. XXXX, sposobil Skodu vo vyske 20.000,- €,

- dna 19. 08. 2017 v Zakamennom, okr. Namestovo, pod zamienkou zabezpecCenia kipy motorového
vozidla Volkswagen Passat a sprostredkovania zamestnania v spolo¢nosti Volkswagen z titulu
predstieranej pracovnej pozicie v spolo¢nosti Volkswagen Slovakia, a.s., Bratislava, ako aj odktpenia
dvoch mestskych bytov do osobného vlastnictva v mestskej Casti Bratislava - Staré mesto, vyldkal od
poskodenych C. N., Y. N. a K. N. peniaze v sume 50.000,- €, hoci nemal Ziadne moznosti na
sprostredkovanie kupy bytov, motorového vozidla ani ziskania zamestnania a vedel, Ze svoje sluby
nesplni, nasledne pri¢om nesprostredkoval kipu ziadneho motorového vozidla, ani odkipenie bytov do
osobného vlastnictva, ani zamestnanie pre C. N. a K. N. a finan¢né prostriedky nevratil, ¢im spdsobil
poskodenym C. N., nar. XX. XX. XXXX, Y. N, nar. XX. XX. XXXX a K. N., nar. XX. XX. XXXX,

Skodu vo vyske 50.000,- €,

spolu tak od poskodenych vyldkal na ich Skodu peniaze v sume 179.500,- €, a takto konal i napriek
tomu, Ze uz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/118/2015 zo dna
8.6.2016, pravoplatny 10.6.2016 pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,o0ds. 3 pism. a/ Tr. zdkona.

Za to mu sud I. stupiia podla § 221 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4
Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Dalej mu ulozil podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zikona ochranny dohl’ad na 2 roky.

Podl'a § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona mu ulozil po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
dostavit’ sa do dvoch pracovnych dni probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého
obvode mé bydlisko a v rdmci ulozeného ochranného dohladu mu ulozil povinnost’ dvakrat v
kalendarnom mesiaci osobne sa hlasit’ u probacné¢ho a media¢ného uradnika.

V adhéznom vyroku rozhodol podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku o priznani uplatnenych narokov na
nahradu §kody poskodenym v rozsahu konkretizovanom v tomto vyroku.

Krajsky std v Ziline (dalej tiez ,,odvolaci sud") rozsudkom zo 7. oktébra 2020, sp. zn. 3T0/69/2020-675
(dalej tiez ,napadnuty rozsudok"), na podklade odvolania prokuratora podaného v neprospech
obvineného podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zrusil prvostupiovy
rozsudok vo vyroku o treste a vo vyroku, ktorym boli obZalovanému podla § 77 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona ulozené uz vysSie oznacené povinnosti v rdmci ochranného dohladu a podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku sdm obvinenému ulozil podla § 221 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 38
ods. 5 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého ho
podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia.

Odvolanie obvinené¢ho podla § 319 Trestného poriadku (ako nedévodné) zamietol.

k ok %k

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu dovolanie,
uplatiiujiic v iom dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Wyjadril v iom nazor, ze rozsudkami sudov oboch inStancii a v konani, ktoré im predchadzalo boli
poruSené zakladné zasady trestného konania podla § 2 ods. 7, ods. 20 Trestného poriadku, ¢im bolo

zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu, ktoré zaklada uplatneny dovolaci dovod.

Uviedol, Ze je albanskej narodnosti a osobou bez S§tatnej prislusnosti, ¢o uvadzal organom ¢innym v



trestnom konani uz pocas pripravného konania, ako aj v konani pred sudom, pri¢om tieto skuto¢nosti st
nepochybné a vyplyvaju aj z viacerych listinnych dékazov, napr. zo zapisnice o zadrzani obvineného (&.
1. 76), zapisnice o vysluchu obvineného (¢. 1. 100) alebo obzaloby (¢. 1 400).

Zo zapisnice z hlavného pojednavania z 28. aprila 2020 (¢. 1. 557) vyplyva, Ze eSte pred uskuto¢nenim
prvého riadneho hlavného pojednavania - pred prednesenim obzaloby, vyslovne Ziadal, aby mu bol
ustanoveny tlmocnik. Zo zapisnice (z ktorej cituje) vyplyva, Zze neovlada slovensky jazyk az takym
sposobom, aby porozumel vSetkému Co tu bude povedané, a sice uvadzal, Ze slovenskému jazyku
rozumie, ale zZiada, aby mu tlmo¢nik bol ustanoveny z albanskeho jazyka do slovenciny.

Nasledne sud 1. stupiia opatrenim z 28. aprila 2020 (¢. 1. 559) podl'a § 28 ods. 1 Trestného poriadku
pribral do konania tlmo¢ni¢ku zo slovenského do albanskeho jazyka K. F.. Rovnako tomu bolo aj v
odvolacom konani, kedy predseda (pozn.: ,,senatu") Krajského stdu v Ziline opatrenim z 12. augusta
2020 (¢. 1. 642) pribral do odvolaciecho konania identicka tlmo¢nicku zo slovenského do albanskeho
jazyka. Pocas nasledujicich hlavnych pojednavani na prvostupiovom sude, ako aj poCas verejného
zasadnutia na odvolacom sude, bola pritomna ozna¢ena sidom pribrata timo¢nicka.

S poukazom na § 28 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku (v citacii) uviedol, ze tymto zikonnym
ustanovenim sa transponoval obsah smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/64/ES z 20.10.2010
o prave na tlmoc¢enie a preklady v trestnom konani v reakcii na judikataru Eurépskeho stidu pre ludské
prava v suvislosti s pradvom na spravodlivy proces u osob, ktoré nedostatoéne ovladaju jazyk, v ktorom
sa vedie konanie. Organ, ktory vykonava ukon trestného konania, je povinny ustanovit’ timo¢nika aj v
pripade, ak osoba, s ktorou sa ukon vykonava, sice vyhlasi, Ze rozumie jazyku, v ktorom sa vedie
trestné konanie, avSak jej jazykové schopnosti nebudi dostatocné riadnemu uplatneniu jej prav v
slovenskom jazyku. Nie je si vedomy toho, Ze by sa tohto prava vzdal, ba prave naopak, ,,ma za to, ze"
uz pri rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie jeho osoby do vézby trval na pritomnosti timoc¢nika,
¢o mu bolo upreté. Z toho dévodu uz v tomto stadiu konania mu bolo upreté jeho pravo na obhajobu, ¢o
sa de facto potvrdilo v konani pred stidom.

V citacii § 28 ods. 4 Trestného poriadku zdoraznil ¢ast’ dikcie, podla ktorej obvinenému sa pisomne
prelozi uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati obvineného do vizby, obzaloba, rozsudok a
rozhodnutie o odvolani, pricom tohto prdva sa moze obvineny vyslovne vzdat, o ¢om musi byt
pouceny, rovnako ako o dosledkoch vzdania sa tohto prava, pricom preklad rozhodnutia a jeho
dorucenie zabezpecuje organ, o ktorého rozhodnutie ide.

V daliom poukézal aj na &lanok 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tiez ,,istava"), podla
ktorého ,.kto vyhldsi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie podla odseku 2, ma préavo na
tlmoc¢nika".

Zdoraznil, Ze pribratie tlmo¢nika a prekladatela do trestného konania je nevyhnutné na naplnenie
ustavnych principov vyplyvajicich z ¢l. 6 ods. 1, ¢L. 12 ods. 1 a 2, ¢1. 34, ¢1. 47 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy. Z obsahu sudneho spisu bez pochyb vyplyva, ze vyslovne Ziadal o pribratie tlmo¢nika v konani
pred sudom z dévodu, ze neovlada slovensky jazyk takym spésobom, aby vSetkému porozumel, z ¢oho
pochopitelne prameni aj uplatnenie jeho prava na uc¢inni obhajobu. Konajuci sud pribral do konania
timoc¢nika, ¢im mu sice bolo zaru¢ené pravo na tlmocnika, av§ak pravo na prekladatela mu bolo bez
bliz§ieho odovodnenia odopreté, a to vo vztahu k v§etkym pisomnostiam (v jeho pripade ide o uznesenie
0 vzneseni obvinenia, uznesenie o vzati obvinené¢ho do vizby, obzaloba, rozsudok a rozhodnutie o
odvolani), pri ktorych § 28 ods. 4 Trestného poriadku obligatérne vyzaduje ich preklad.

Jedina pisomnost’, ktorda mu bola v ramci celého trestného konania preloZena, je rozsudok odvolacieho
sudu, ktory vSak bol prelozeny do macedonskeho jazyka, teda jazyka, ktorému vobec nerozumie, ked’ze
je albanskej narodnosti. Macedén¢ina pouziva uplne iny typ pisma - cyrilku, novSie azbuka, ako
albancina, ktorej pismo je v latinke. Odvolaci sud mu listom z 30. marca 2021 (¢.1. 747) oznamil, Ze
prekladatel’ka do albanskeho jazyka rozsudok zo zdravotnych dévodov neprelozila a nie je schopna ho



prelozit do albanskeho jazyka. Std d’alej nespravne kons$tatoval, Ze: ,ked’Ze mate Statne obcianstvo
macedonskej republiky a macedonsku narodnost, prichddza do uvahy preloZenie rozsudku v zmysle §
28 ods. 3 Trestn¢ho poriadku do macedénskeho jazyka". Ako uviedol v tomto dovolani a poukdzal na
konkrétne dokazy v sudnom spise - ma albansku narodnost’ a je osobou bez Statnej prislusnosti. Tato
skuto¢nost’ ho v§ak nemoze ani prinajmensom diskvalifikovat’ pri uplatneni jeho zakladnych prav, ktoré
mu priznava Trestny poriadok. V d’alSom cituje § 28 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého ,,ak si
osoba podla § 2 ods. 20 Trestného poriadku zvoli jazyk, na ktory nie je v zozname tlmo¢nikov zapisany
ziadny tImoc¢nik alebo vec neznesie odklad a zapisani tlmo¢nici st nedosiahnutelni, priberie organ ¢inny
v trestnom konani alebo sud timocnika na uradny jazyk Statu, ktorého je tato osoba Staitnym obcanom,
alebo v ktorom ma bydlisko a ktorému tato osoba rozumie".

Dovolaciemu sudu dava opakovane do pozornosti, Ze nie je Statnym ob&anom Macedonskej republiky,
macedonskemu jazyku nerozumie a ani nema v tomto $tate bydlisko. Krajsky sud v Ziline ho zaroveti v
tomto liste z 30. marca 2021 podl'a § 28 ods. 4 Trestného poriadku poucil, ze prelozeniu rozsudku do
,macedonskeho jazyka" sa mdze vyslovne vzdat. Aj z tohto poucenia (aj ked’ je evidentne nespravne,
pretoze sa nikdy nevyjadril, ze ovlada macedonsky jazyk a Ze je Statnym obCanom Maceddnskej
republiky) je zrejmé, Ze vo veci konajici Okresny sud Namestovo ho po jeho vyslovnej ziadosti,
prezentovanej na hlavnom pojednévani o ustanovenie tlmo¢nika, nepoucil o jeho prave podla § 28 ods. 4
Trestného poriadku. Organ, ktory vydava prislusni procesnu pisomnost’ (v tomto $tadiu trestného
konania std), musi poucit’ obvineného o jeho prave vzdat’ sa prava na preklad a o jeho doésledkoch a
podl'a vyjadrenia obvineného zadokumentovaného do spisu vyhotovi predmetnt pisomnost’ s prekladom
alebo bez jej prekladu. Std vSak absolatne odignoroval jeho ustavou garantované pravo na prekladatela
Specifikované v § 28 Trestného poriadku, kedy po jeho explicitnej Ziadosti o ustanovenie tlmoc¢nika
neprelozil v konani pred stidom do albanskeho jazyka rozhodnutia, pri ktorych Trestny poriadok v § 28
ods. 4 definuje obligatornu povinnost’ ich prekladu zo strany organu, o ktorého rozhodnutie ide, a to
uznesenie o0 vzati jeho osoby do vézby (€. L 90), obzalobu (¢. 1. 400), prvostupiiovy rozsudok (¢. L
607) a rozsudok odvolaciecho sudu (€. 1. 675), ktory sice prelozil, ale do jazyka, ktorému nerozumie. Je
tiez nevyhnutné dodat,, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na to, aby mu tieto pisomnosti neboli zo
strany sudu prekladané, pretoze zo strany Okresného sudu Namestovo (teda stdu, ktory konal v prvom
stupni) nebol pouceny podla § 28 ods. 4 Trestného poriadku o tom, Ze sa tohto prava moéze vyslovne
vzdat' a ani sa tohto prava vyslovne nevzdal. Jeho pasivitu v tom smere, Ze neodpovedal na list
Krajského sudu v Ziline z 30. marca 2021, v ktorom sa toto pou¢enie sice nachadzalo (aj ked’ opitovne
poukazuje na jeho nespravnost’), nemozno povazovat za ,vyslovné" vzdanie sa prava na preklad
predmetnych rozhodnuti.

Pravo na konanie v jazyku, ktorému obvineny rozumie je garantované aj Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd v €1. 6 ods. 3 pism. a) a je jednym zo zakladnych prav garantujucich
pravo na spravodlivy proces. Z vysSie popisaného postupu v konani pred sudom a zakonnej dikcie § 28
ods. 4 Trestného poriadku vyplyva, Ze v konani pred sidom bolo porusené zasadnym spoésobom jeho
pravo na obhajobu (vid’ R 34/1967), ked’Ze mu preukazatelne neboli prelozené rozhodnutia, pri ktorych
zakon obligatorne vyzaduje ich preklad.

Dovolaciemu stdu predkladd v tejto suvislosti rozhodnutia v jeho inych trestnych veciach, konkrétne
uznesenie Okresného stidu Galanta, sp. zn. 31T/161/2020 o odmietnuti obzaloby, a tiez uznesenie
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5T0/63/2022, ktorym odvolaci sud zamietol st'aznost’ prokuratora
Okresnej prokuratary Galanta. Rovnako predklada uznesenie Mestského stdu Bratislava I, sp. zn. B2 -
3T/110/2021. Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze orgény ¢inné v trestnom konani nie prvykrat v jeho
pripade porusili jeho prédva na obhajobu v stvislosti s dotknutymi ustanoveniami zdkona o prave na
timoc¢nika a prekladatela. V predlozenych rozhodnutiach sidy jednoznane konStatuju, ze porusenie
povinnosti deklarovanej v § 28 ods. 4 Trestného poriadku ma za nasledok zadvazné porusenie prava na
obhajobu, nevyhnutného pre zaru¢enie spravodlivého procesu.

V dalsom dava dovolaciemu stdu do pozornosti a poukazuje na rozhodnutia sidov Slovenskej
republiky, ktorymi bol judikovany urity postup pri uplatneni prava obvineného na tlmocnika a



prekladatela a ich kontext so zasadnym poruSenim prava na obhajobu. Napriek tomu, Ze naproti
anglosaskému pravnemu systému nie je v kontinentdlnom pravnom systéme judikatira z&vézna, princip
pravnej istoty ucastnikov konania a v rdmeci zachovania zdsad a principov, na ktorych je zalozené
fungovanie pravneho §tatu, by mal kazdy konajuci sud prihliadat’ na to, ¢o uz judikované bolo, a ked’ ide
o pripad skutkovo zhodny alebo podobny, tymto sa riadit. V opa¢nom pripade nemozno hovorit’ o
spravodlivom sudnom procese.

Rozhodnutim R 34/1967 bolo judikované nasledovné: ,,Ak neovlada obzalovany jazyk, v ktorom sa
konanie vedie, je podla § 28 ods. 1 Trestného poriadku organ ¢inny v trestnom konani povinny pribrat’
timoc¢nika. Nepribratie timo¢nika do konania je ukratenim prava na obhajobu (§ 34 ods. 1 Trestného
poriadku) a dévodom na zru$enie rozsudku [§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]".

Rozhodnutim R 48/1994 bolo judikované nasledovné: ,,Podla § 28 Trestného poriadku treba do konania
pribrat’ timoc¢nika aj vtedy, ak obvineny vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie. Ide o
subjektivne pravo obvineného, aby sa mohol vyjadrovat’ v materinskom jazyku. Z uvedeného vyplyva,
ze pribratie timo¢nika v uvedenom pripade nezavisi od postidenia organov ¢innych v trestnom konani, ¢i
a do akej miery obvineny ovlada slovensky jazyk".

Rozhodnutim R 19/2003 bolo judikované nasledovné: ,,Ak obvineny vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom
sa konanie vedie, pribratic timo¢nika podla § 28 ods. 1 Trestného poriadku nezédvisi od posudenia
organov ¢innych v trestnom konani, ¢i a do akej miery obvineny ovlada procesny jazyk, ale je ich
povinnost'ou tlmo¢nika pribrat. Uvedena zasada plati aj vo vztahu slovenského a ¢eského jazyka a jej
porusenie je podstatnou chybou konania, ktoré rozsudku predchddzalo v dosledku porusenia préva na
obhajobu [§ 321 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku]".

Podl'a uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 1. novembra 2011, sp. zn. 7To/13/2001 ,,nie
je na volnej ivahe organov ¢innych v trestnom konani, ¢i k vysluchu obvineného, ktorému tlmo¢nik bol
ustanoveny preto, ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie, zavolaju tlmo¢nika alebo nie. Ide o
ustavné a zakonné pravo obvineného a jeho nenaplnenie je skratenim prava obvineného na obhajobu,
lebo nestaci len schopnost’ obvineného v slovenskom jazyku sa dohovorit' o beznych jednoduchych
veciach. Znalost’ jazyka, v ktorom sa kona, musi byt taka, aby obvineny napr. porozumel aj obsahu
poucenia o svojich pravach v zmysle prislu§nych ustanoveni zakona, ako aj obsahu vypovedi svedkov,
znalcov, vratane obsahu expertiz a ostatnych listinnych dokazov".

Vzhl'adom na vSetky uvadzané skuto¢nosti a zasady pre postup sudu pri uplatneni prava obvineného na
timocnika a prekladatel'a mozno konstatovat, ze upretim tohto prava obvineného dochadza k zasadnému
poruseniu prava na obhajobu, ¢im je nad vSetky pochybnosti naplneny predpoklad na podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Skuto¢nost, ze bol zastiipeny obhajcom, nemdze
eliminovat’ pochybenie sudov, ked nebola dodrzana dikcia § 28 ods. 4 Trestného poriadku.

V zavere uviedol, Ze vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia Ustavnosti a zakonnosti su povinné
dodrziavat’ v rdmci svojej ¢innosti okrem iného aj medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika
viazana a reSpektovat’ Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod pri svojom postupe v
ktoromkol'vek $tadiu trestného konania.

Wyslovil presvedCenie, Ze touto argumentaciou zasadnym a déovodnym spdsobom preukazal, a to niclen
argumentaéne, ale aj explicitnym poukazanim na konkrétne dokazy nachadzajiice sa v spise vedenom na
Okresnom sude Namestovo sp. zn. 6T/150/2019, ze tak prvostupiiovy sud, ako aj sud odvolaci
zasadnym spdsobom porusili jeho pravo na obhajobu, najmé pre jednoznacné porusenie § 28 ods. 4
Trestného poriadku, kedy mu neboli prelozené rozhodnutia, pri ktorych zadkon obligatéorne vyzaduje ich
preklad. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby dovolaci sud jeho dovolaniu v celom rozsahu vyhovel.

Konkrétne navrhol, aby v sulade s § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku dovolaci sud podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkom odvolacieho sidu a rozsudkom sudu I. stupia
bol poruSeny zakon pri aplikacii § 322 Trestného poriadku, a v konani, ktoré im predchadzalo zakladné



zasady trestného konania obsiahnuté v § 2 ods. 7, ods. 20 Trestného poriadku, a to v jeho neprospech;
podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zru§il napadnuty rozsudok odvolacieho stidu aj rozsudok sudu I.
stupnia v celom rozsahu a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikdzal sudu I. stupiia, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Sti¢asne navrhol, aby dovolaci sud podla § 380 ods. 4
Trestného poriadku prerusil vykon trestu odnatia slobody, ktory vykonava na podklade tychto
rozhodnuti, ktoré navrhuje zrusit’.

V prilohe k dovolaniu dorucil okrem rozsudkov stdu I. stupnia a odvolaciecho sudu (s prekladom do
macedonskeho jazyka) z tejto trestnej veci aj uznesenie Mestského sudu Bratislava [ z 23. augusta 2023,
sp. zn. B2 - 3T/110/2021, uznesenie Okresné¢ho sudu Galanta z 15. marca 2022, sp. zn. 31T/161/2020 a
uznesenie Krajského sudu v Trnave z 2. februara 2023, sp. zn. 5T0/63/2022.

k ok ok

Prokurator Okresnej prokuratiry Namestovo v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného zdoraznil
potrebu rozli$it’ v konani obdobie pripravného konania a konania pred stidom.

V pripravnom konani bol obvineny riadne pouceny vySetrovatelom o svojich pravach a vyslovne sa
vyjadril takto:

»ako cudzi Statny prislusnik som bol pouceny, Ze sa moZzem vyjadrit’ v mojom rodnom jazyku, teda v
jazyku maceddénskom, na¢o uvadzam, Ze ja sa v mojom rodnom jazyku vyjadrovat nebudem, nakolko
sloven¢ine rozumiem.

Rozumiem slovenskému jazyku slovom aj pismom, neziadam ziadneho tlmoc¢nika, neziadam ani
prekladatela na prelozenie ziadnych dokumentov, nakolko slovencinu velmi dobre ovladam, vSetkému
po slovensky rozumiem".

Ustanovenie § 28 ods. 4 Trestného poriadku je aplikovatelné len v situacii, ak dotknutd osoba neovlada
Statny jazyk alebo vyhlasi, Ze ho neovlada. V danom pripade v§ak obvineny jednak vyslovne vyhlasil, ze
slovensky jazyk ovlada a timo¢nika nepotrebuje, zaroven vsak aj bez problémov plynule v celom konani
komunikoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a sudcom pre pripravné konanie v slovenskom
jazyku.

Na zaklade tychto skuto¢nosti nebol dovod prekladat’ obvinenému uznesenie o vzneseni obvinenia,
uznesenie o vzati do vizby ani obzalobu.

Obvineni aZ na hlavnom pojednavani vyhlasil, Zze neovlada slovensky jazyk tak, aby v nom vedel konat’
pred sudom, ¢o bol sice zjavne ucelovy postup, pretoze po slovensky rozumel a komunikoval, no ide o
subjektivne pravo obvineného, preto mu bol tlmoc¢nik poskytnuty. Nad’alej vSak trvala situdcia, Ze
obvineny neziadal prelozit’ procesné pisomnosti, ked toto vyhlasil eSte v pripravnom konani.

Dospel preto k zaveru, ze poskytnutim tlmoé¢nika, aj napriek faktu, Ze obvineny slovenskému jazyku
plne rozumie, bolo dostato¢ne naplhené pravo obvineného na obhajobu, pricom ani pripadnym
neprelozenim procesnych dokumentov nedoSlo k zisadnejSiemu krateniu tohto prava. Okolnosti
komunikéacie obvineného s odvolacim sidom mu nie si zname, no v situaci, ked’ niet aktivneho
prekladatela do albanskeho jazyka, ktory by bol zapisany v zozname Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, je prelozenie druhostupniového rozsudku do macedonskeho jazyka, t. j. jazyka
krajiny pévodu obvineného dostaujuce. Tu pripomina, Ze v trestnom prave procesnom je pripustné
pouzitie analdgie aj v neprospech obvineného, ¢ize, ak ide o osobu bez Statnej prislu§nosti, mozno podla
jeho nazoru analogicky stiahnut' § 28 ods. 3 Trestného poriadku aj na krajinu, ktorej bol obvineny
naposledy ob¢anom. Macedoncina bola jednym z tradnych jazykov Socialistickej federativnej republiky
Juhoslavie v ¢ase, ked’ obvineny stratil ob¢ianstvo a nenadobudol nové, pricom i§lo o jazyk tej zvazovej
republiky, z ktorej obvineny pochéadza.

V réamci predmetného dovolaciecho dévodu by malo ist o redlne porusenie prava na obhajobu, ktoré



zasadnym sposobom obmedzuje mozZnosti obvineného nalezite sa branit a vyuZivat svoje procesné
prava, resp. phit’ svoje procesné povinnosti. Je zrejmé, Ze neprelozenim rozsudku sudu 1. stupiia nebolo
pravo obvineného na obhajobu nijako kratené, rovnako ani prelozenim rozsudku odvolacieho sudu do
in¢ho jazyka, nez v ktorom sa obvinenému pocas hlavného pojednavania timocilo.

Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku
odmietol, resp. v pripade, ak sa dovolaci sud rozhodne prerokovat’ vec na verejnom zasadnuti, navrhol
dovolanie zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
priméarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to ur¢enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové néleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud len pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.). Podstatna je teda
vecna argumentacia, vytykané chyby, a nie spravnost’ ich subsumpcie pod konkrétny dovolaci dovod.

Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prdva - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy§si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti nemoze ist’ nad ramec navrhua v fnom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k %k ok

Posudzujuc dovolanie obvineného v uvedenych intenciach, dovolaci sud konstatuje, ze obvineny v iom
uplatnil vylu¢ne dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo porusené prédvo na obhajobu.

Pravu obvineného na obhajobu v trestnom konani zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom
konani a sudu (podla jednotlivych S$tadii trestného konania) vytvorit’ obvinenému podmienky pre
uplatnenie jeho procesnych prav a povinnost zakonnym spdsobom reagovat na ich uplatnenie. Ide o
povinnost’ vytvorenia obvinenému procesného rdmca v zmysle realnej moznosti na realizdciu jeho
procesnych prév, priCom spdsob a rozsah ich realizicie uz je vecou procesnej aktivity samého
obvineného.

Trestny poriadok obsahuje v systematike vlastnej upravy mnohé c¢iastkové prava obvineného,
charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich,
pokial sa to zasadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe eSte
nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ked’ len poruSenie prava na



obhajobu ,,zasadnym spdsobom" je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi moze ist' o
pripady, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci existovali dovody povinnej obhajoby, avSak aj iné
formy zasahov do obhajobnych prav s redlnym negativnym materidlnym dopadom (uc¢inkom) na
obvineného, ktorymi doslo k zasadnému obmedzeniu az vyli¢eniu obvinené¢ho z realnej (nielen domnelej
alebo formalnej) mozZnosti branit’ sa proti trestnému obvineniu pocas trestného stihania.

Sucasne podla § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit', ak tato okolnost bola tomu, kto podéva dovolanie, zndma uz v pdvodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister
spravodlivosti.

Wchadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a uvedenych zékladnych vychodisk pri posudzovani
dovolacieho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, dovolaci stid konstatuje, Ze
obvineny v ramci tohto dovolacicho dovodu namietal porusenie prava na obhajobu vo svojej podstate
tym, Zze mu v rozpore s § 28 Trestného poriadku nebol zabezpeCeny preklad v fiom uvedenych
pisomnosti, s poukazom na nedostato¢né ovladanie slovenského, teda tiradného jazyka, v ktorom sa
viedlo trestné stihanie.

Z relevantnych zakonnych ustanoveni k otazke prekladu pisomnosti v trestnom konani dovolaci sud
poukazuje na § 28 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého

(4) Ak je potrebné prelozit’ zapisnicu o vypovedi alebo int pisomnost, priberie sa prekladatel’ opatrenim.
Ustanovenia odsekov 2 a 3 sa pouziji primerane. Obvinenému sa pisomne prelozi uznesenie o vzneseni
obvinenia, uznesenie o vzati obvineného do vizby, obzaloba, dohoda o vine a treste a navrh na jej
schvalenie, rozsudok, trestny rozkaz, rozhodnutie o odvolani a rozhodnutie o0 podmieneénom zastaveni
trestného stihania; tohto prava sa méze obvineny vyslovne vzdat, o ¢om musi byt pou¢eny, rovnako
ako o dosledkoch vzdania sa tohto prava. Ak sa takéto rozhodnutie tyka viacerych obvinenych, preloZi
sa obvinenému len t4 Cast’ rozhodnutia, ktora sa ho tyka pokial’ ju mozno oddelit’ od ostatnych vyrokov
rozhodnutia a ich odévodneni. Preklad rozhodnutia a jeho doruéenie zabezpeCuje organ, o ktorého
rozhodnutie ide.

(5) Na ziadost’ obvineného alebo aj bez takej ziadosti rozhodne organ, pred ktorym sa konanie vedie, ze
sa obvinenému okrem rozhodnuti uvedenych v odseku 4 pisomne prelozi aj ind pisomnost, ak je to
nevyhnutné pre zaru¢enie spravodlivého procesu, najmé pre riadne uplatnenie prava na obhajobu, a to v
rozsahu ur¢enom tymto organom. Ak organ, pred ktorym sa konanie vedie, nevyhovie takejto ziadosti
obvineného, rozhodne o tom uznesenim, proti ktorému moéze obvineny podat’ staznost. Namiesto
pisomného prekladu podla prvej vety mozno takito pisomnost alebo jej podstatny obsah pretlmodit’, ak
to nema vplyv na spravodlivost’ procesu. Tato skuto¢nost’ sa poznamené v zépisnici o tkone tak, aby
bolo zrejmé, ¢i sa pretlmocila cela pisomnost’ alebo ktord jej cast’. Ustanovenie prvej vety sa nepouZzije,
ak uz bola pisomnost” alebo jej podstatny obsah obvinenému pretlmoceny alebo ak obvineny po pouceni
prehlasi, Ze preklad takejto pisomnosti nepozaduje.

Podstata dovolacej namietky obvineného spociva v tom, Ze hoci nedostato¢ne ovlada slovensky jazyk, v
jeho trestnej veci v rozpore s vysSsie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami (osobitne § 28 ods. 4 vety
druhej Trestného poriadku) mu neboli prelozené do albanciny uznesenie o vzneseni obvinenia, uznesenie
o vzati ho do vézby, obzaloba, prvostupnovy rozsudok, ani rozhodnutie o odvolani (ktorého preklad bol
sice vykonany, avSak nie do jazyka, ktorému rozumie, ked’ bol preloZzeny do maceddénéiny namiesto
alban¢iny).

V prvom rade dovolaci sud zdoéraznuje, Ze dovolaci dévod uvedeny pod pismenom c) ustanovenia § 371
ods. 1 Trestného poriadku spada do spektra dovolacich dévodov [upravenych pod pism. a) az g) tohto
ustanovenia], v ramci ktorych mozno v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku Gspe$ne uplatnit’ len
namietky (a tym dosiahnut’ aj vecny prieskum opodstatnenosti takej namietky dovolacim sudom) vo
vztahu k takej okolnosti, ktora bola dovolatelovi zndma uz v pévodnom konani a ktora v pévodnom
konani - najneskor v konani pred odvolacim sidom aj uplatnil.



Z rozhodnutia (R) publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 52/2021 vyplyva, ze:

Ustanovenie § 371 ods. 4 veta prva Trestného poriadku treba vykladat’ tak, ze predpoklad, Ze namietana
okolnost’ bola tomu, kto dovolanie podava, znama uz v pdvodnom konani, bude dany vzdy, ak sa s fiou
mohol dovolatel’ pri riadnom vyuziti svojich prav - v pripade obvineného realizovanych ¢i uz priamo
alebo prostrednictvom obhajcu - obozndmit uz v pdvodnom konani. V takom pripade sa nemdze
dovolatel’ ispesne odvolavat’ na svoju nevedomost’ zapri¢inenu rezignaciou na uplatnenie svojich prav,
resp. majicu pévod v ich nedéslednom, resp. nedostatocnom uplatiiovani.

Preto pokial’ dovolatel’ prvykrat az v podanom dovolani namieta okolnost, (objektivne) skor zistitelna z
obsahu spisového materialu, pripadne zo samotného priebehu tkonu trestného konania, pricom
poukazuje na svoju predchédzajicu subjektivnu nevedomost’ o nej (napr. z dévodu nepritomnosti na
hlavnom pojednavani alebo nevyuzitia institiitu nazretia do spisu), zakonna podmienka uvedena v prvej
vete § 371 ods. 4 Trestného poriadku nie je u neho splnena.

Rovnako neprichadza do Gvahy ani ,,obidenie" tejto podmienky, stanovenej pre dovolatel'a, s odkazom na
to, ze v sulade s § 317 ods. 1 veta druhd Trestného poriadku mal na prvykrat az v podanom dovolani
vytykant chybu ex offo prihliadnut’ uz samotny odvolaci sud.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného o poruseni jeho prava na obhajobu, ku ktorému malo d6jst’ porusenim
§ 28 ods. 4 Trestného poriadku nevyhotovenim mu v pévodnom konani prekladu uznesenia o vzneseni
obvinenia, uznesenia o vzati do vizby, obzaloby a prvostupniového rozsudku, dovolaci sud konstatuje, ze
obsahu spisu zodpoveda ten zaver, ze obvineny o tychto okolnostiach v povodnom konani vedel (boli
mu zname), avSak pocas celého trestného stihania (ani najneskoér v odvolacom konani) takato namietku
(absencie prekladu) v Ziadnom pripade, ani v pisomnom prejave, ani v ramci tkonov trestného konania
nevzniesol. Z toho dovodu tieto namietky nema opravnenie Uspe$Sne uplatnit’ s u¢inkom dosiahnutia
vecného prieskumu ich opodstatnenosti v dovolacom konani z dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 4
Trestného poriadku.

Tento zaver neplati len vo vztahu k namietke o absencii prekladu rozsudku odvolaciecho sudu (zo 7.
oktobra 2020), podla jeho tvrdenia do jazyka, ktorému rozumie (alban¢ina), resp. k namietke
nespravnosti prekladu spocivajucej v tom, ze pokial uz v konani pred stidom obvineny ziadal o
tlmo¢nika do albanskeho jazyku a tento mu bol aj zabezpeceny v sudnom konani, kde ide o jazyk,
ktorému rozumie, tak v rozpore s tym preklad tohto rozhodnutia sice vykonany bol, avSak do
macedonskeho jazyka, ktorému nerozumie.

K prekladu tohto rozhodnutia totiz uz z povahy veci doslo aZ po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti a
po pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia, voci ktorému tak obvineny mohol vzniest’ namietku najskor
az v §tadiu po pravoplatnom skonceni trestného stihania (t. j. nie v pévodnom - najneskér v odvolacom
konani), a teda ide o namietku, ktori obvineny méze uspesne uplatnit’ prvykrat az v dovolani.

K tejto namietke dovolatela a jeho argumentacii k nej dovolaci sid poukazuje na obsahu spisu
zodpovedajuce konkrétne procesné ukony a na postoj a vyjadrenia, resp. prejavy obvineného k otazke
vyuzitia alebo nevyuzitia jeho prava na timo¢nika a prava na preklad konkrétnych uradnych pisomnosti,
ktorych prekladu sa takto az ex post v dovolani dozaduje.

V tejto suvislosti len zdoraziuje potrebu diferenciacie vyuzitia prava vypovedat’ v materinskom jazyku
alebo jazyku, ktorému rozumie, t. j. prava na tlmocnika na strane jednej a vyuZitia prava na preklad
pisomnosti v intenciach § 28 ods. 4, ods. 5 Trestného poriadku na strane druhe;.

Obsahu vySetrovacicho spisu (a teda $tadiu pripravného konania) zodpoveda, Ze obvinenému, pre
trestnu ¢innost’, ktord je predmetom tohto konania a pre ktort bolo zacaté trestné stihanie tzv. vo veci
uznesenim vySetrovatel'a Policajného zboru 22. jila 2019, CVS: KRP-46/2-VYS-ZA-2019, bolo nasledne
vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela z 25. jila 2019.



Toto uznesenie obvineny prevzal 25. jula 2019 (dorucenka na €. 1. 39 vySetrovacieho spisu), pricom v
identicky deil bol vykonany vysluch obvinen¢ho vysetrovatelom.

Zo zapisnice o tomto vysluchu (¢.1. 100 az 107) vyplyva, Ze obvineny bol pouceny v celom rozsahu §
28 ods. 1 az ods. 4 Trestného poriadku tak o prave na tlmocnika, ako aj o prave na preklad, okrem
in¢ho aj rozhodnuti, ktorych prekladu sa domaha, resp. absenciu prekladu ktorych namieta (str. 3, ¢. L
102).

Po pouceni o tom, Ze ako cudzi Statny prislusnik ma pravo ziadat, aby o jeho zadrzani (uvdzneni) bol
informovany zastupitel'sky urad jeho domovského §tatu v Slovenskej republike a o tom, Ze ma moznost’
zasielat’ zastupitel'skému tradu spravy alebo listy, Ziadat navStevu konzuladrneho uradnika a Ziadat’
pravne zastiipenie cestou zastupitel'ského tradu s tym, ze tychto prav sa mdze vzdat, priCom ich
uplatnenie musi byt’ v stlade so slovenskym pravnym poriadkom, obvineny vyslovne uviedol: ,,bol som
riadne pouceny tiez ako cudzinec podla vysSie uvedenych ustanoveni Trestného poriadku, naco
uvadzam, Ze tychto prav cudzinca sa vzdavam a neziada, aby o mojom zadrzani (uvdzneni) bol
informovany zastupitel'sky trad mdjho domovského Statu v Slovenskej republike. Ako cudzi Statny
prislusnik som bol pouCeny, Ze sa mdzem vyjadrit v mojom rodnom jazyku, teda v jazyku
macedonskom, naco uvadzam, ze ja sa v mojom rodnom jazyku vyjadrovat nebudem, nakolko
sloven¢ine rozumiem".

V nadvaznosti na uvedené d’alej obvineny vyslovne uviedol: ,,rozumiem slovenskému jazyku slovom aj
pismom, neziadam ziadneho tlmo¢nika, neziadam ani prekladatela na prelozenie ziadnych dokumentov,
nakolko slovenc¢inu vel'mi dobre ovladam, vSetkému po slovensky rozumie".

Zo zapisnice o vysluchu (ktory sa zacal v ¢ase 16.25 hod.) d’alej vyplyva, Ze obhajca, ktorého si podl'a
vyjadrenia obvineného tento zvolil - Mgr. Stefan Slovagik (vid plnomocenstvo na &. 1. 108) sa na
vysluch dostavil po telefonickom kontaktovani vySetrovatelom v €ase 17.23 hod. Nasledne vysluch
pokracoval uz v pritomnosti obhajcu.

Treba zdoraznit, ze v ¢ase samotného vysluchu neexistoval u obvineného dévod povinnej obhajoby,
pricom od vysSie uvedeného Casu v priebehu vysluchu, teda jeho casti sa z(cCastnil aj obhajca
obvinené¢ho Mgr. Stefan Slovacik.

Zapisnica o vyslichu obvineného je tak podpisand na vsetkych jej siedmich stranach obvinenym a na
str. 7 aj obhajcom obvineného s tym, ze vysluch bol skonceny o 17.45 hod. po protokolacii: ,,Po
precitani zapisnice obvineny vyhlasil, Ze jej obsah je v sulade s jeho vypoved’ou a preto neziada jej
opravu ani doplnenie".

Nespravnost’ tejto zapisnice v priebehu celého trestného stihania obvineny ziadnym spdsobom ani
prostrednictvom obhajcu nenamietal, a to v pripravnom konani ani v ramci jeho d’alsicho vysluchu z 10.
septembra 2019, na ktorom bol pritomny jeho obhajca Mgr. Juraj Simuny, ani v ramci vidzobného
vysluchu vykonaného sudkyiiou pre pripravné konanie Okresného sudu Namestovo 28. jula 2019, na
ktorom obvineny vypovedal v slovenskom jazyku, po jeho vyjadreni k pou€eniam spésobom: ,,Pouceniu
som porozumel a neziadam ho bliz§ie vysvetlit" ani v ramci ukonu obozndmenia sa s vysledkami
vySetrovania pri skonceni vySetrovania z 31. oktébra 2019, o ktorom boli obvineny a jeho obhajca Mgr.
Juraj Simuny riadne upovedomeni (obvineny 18. oktobra 2019 a obhajca 22. oktobra 2019), na ktorom
boli obaja pritomni, kde zo zdznamu o preStudovani vysetrovacieho spisu (¢. 1. 423), nad rdmec névrhov
na doplnenie vySetrovania, akékolvek namietky proti procesnym ukonom - a teda ani proti
nezabezpeCeniu tlmoc¢nika a/alebo prekladatela na preklad pisomnosti - obvineny sam ani
prostrednictvom obhajcu nevzniesol.

Vobec prvou poziadavkou v stvislosti s tvrdenim o nedostatoénom ovladani slovenského jazyka vzniesol
obvineny az po podani obzaloby, teda v sidnom konani, konkrétne na hlavnom pojednavani konanom
28. aprila 2020 (¢. 1. 557 a 558), ktoré sa konalo v pritomnosti obvineného a jeho obhajcu Mgr. Juraja



Simunyho.

Ako vyplyva zo str. 2 zépisnice o tomto hlavnom pojednavani, po vyjadreni obhajcu obvineného o tom,
7ze nemd namietky voc¢i tomu, aby sa vykonalo hlavné pojedndvanie, obvineny (v danom S§tadiu
obzalovany) uviedol : ,,Mam namietky vo¢i tomu, aby sa vykonalo hlavné pojednavanie, a to z dévodu,
ze neovladam slovensky jazyk az takym spdsobom, aby som rozumel vSetkému ¢o tu bude povedané,
sice som uvadzal, Ze slovenskému jazyku rozumiem, ale ziadam, aby mi tImo¢nik bol ustanoveny.
Ziadam tlmoénika z albanskeho jazyka do slovendiny".

Mam vedomost, Ze na Slovensku su tlmoc¢nici z albanskeho jazyka do slovenského jazyka, popripade
modzem aj oznamit’ meno tlmoc¢nika priamo do zapisnice. Ja som neziadal timo¢nika pocas vySetrovania,
pretoze ja som sa zo zaiatku ani nevyjadroval ku skutku".

Na otazku samosudkyne, ¢i ovldda aj iny ako albansky jazyk, kedze v ramci prerusenia hlavného
pojednavania bolo zistené, ze momentalne nie je nikto zapisany v zozname timoc¢nikov a prekladatelov na
uzemi Slovenskej republiky pre albansky jazyk, obvineny uviedol: ,,Ovladam aj iné jazyky, ale nie az tak,
aby som sa mohol dohovorit v celom rozsahu, ziadam tlmoc¢nika z albanskeho jazyka, moézem
poskytnut’ aj meno a priezvisko. Pisomne stidu doru¢im a ozndmim osoby, o ktorych viem, ze takéto
sluzby poskytuji. Poznam len ich mena, ale nie priezviska".

Procesnou reakciou stdu I. stupnia (samosudkyne ) na toto vyjadrenic obvineného bolo odrocenie
hlavného pojednavania na 4. jina 2020 za ucelom ustanovenia a predvolania timo¢nika z albanskeho
jazyka.

V dalsom procesnom postupe bola opatrenim vysSicho sudneho uradnika z 28. aprila 2020 pribrata
timocnicka zo slovenského jazyka do albanskeho jazyka K. F., kde i§lo o tzv. tlmoc¢ni¢ku na sl'ub (fiou
podpisany sl'ub je obsahom spisu - ¢. 1577).

Termin hlavného pojednavania urceny na 4. juna 2020 bol pre ospravedlnenti nepritomnost’ timo¢nic¢ky
odroc¢eny na d’alsi termin uréeny na 3. jula 2020.

Tato tlmocnicka v d’alSom priebehu konania bola pritomna tak pri vdzobnom vyshlichu, ktorého
predmetom bolo rozhodovanie o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby dnha 24. jina 2020, aj na
terminoch hlavného pojednavania konanych 3. a 6. jula 2020, na ktorych bolo vykonané celé
dokazovanie, vo vysledku s vyhlasenim rozsudku dia 6. jala 2020.

O odvolaniach obvineného aj prokuratora proti tomuto rozsudku rozhodoval odvolaci sud na verejnom
zasadnuti, pricom termin ur¢eny na 1. oktoébra 2020 bol odro¢eny z dévodu nepritomnosti timocni¢ky
K. F., na pritomnosti ktorej obvineny trval, pri€om nasledne bolo verejné zasadnutie vykonané uz v
pritomnosti uvedenej timo¢nicky (ktora zlozila sI'ub na verejnom zasadnuti, v spise sa nachadzajuci na ¢.
1. 670) dia 7. oktobra 2020, na ktorom bol vyhlaseny (napadnuty) rozsudok odvolacicho sudu.

Nasledne predseda senatu odvolacicho stidu listom z 13. novembra 2020 poziadal K. F. aj o preklad
rozsudku odvolacieho sudu, ktory nou napokon nebol vyhotoveny pre osobné dovody, ktoré oznamila
sudu, a ktoré jej podla jej vyjadrenia branili vyhotovit' pozadovany preklad, po com predseda senatu - po
zabezpeceni si vypisu z evidencie cudzincov s povolenym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, z
ktorého vyplynulo, Ze obvineny ma macedonsku narodnost’ (o je napokon v stlade aj s jeho vyjadrenim
z pripravného konania - vid’ vys$Sie v texte) - opatrenim z 30. aprila 2021 pribral prekladatel’ku zo
slovenského do macedonskeho jazyka Ing. T. X. (¢. L. 748 a 749), ktora vyhotovila preklad rozsudku do
macedonéiny.

O tejto skuto¢nosti bol obvineny informovany aj listom predsedu senatu odvolaciecho sudu z 30. marca
2021, s ktorym bol sucasne obvinenému dorucovany aj rozsudok odvolacicho sudu v slovenskom
jazyku s doruc¢enim rozsudku 12. aprila 2021 a nésledne rozsudok odvolacicho sudu aj s prekladom bol
obvinenému doruceny 31. méaja 2021.



Pokial’ bol v tomto liste obvineny okrem iného pouéeny ajo prave vzdat sa prekladu, na tento list
obvineny ziadnym spdsobom nereagoval.
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S poukazom na vy$Sie uvedené, reagujic na dovolaciu argumentaciu obvineného, dovolaci sud
konStatuje, ze obvineny ihned” po vzneseni obvinenia v ramci prvého vysluchu ako obvineného bol
riadne pouceny aj o prave vypovedat’ v konani v jazyku, ktorému rozumie, pricom obvineny jasnym a
zrozumitelnym prejavom vole zdokumentovanym v zapisnici o jeho vysluchu z 25. jula 2019 sa vzdal
svojich prav uvedenych v § 28 Trestného poriadku. Dovod na pribratie timo¢nika tak od tohto momentu
az do vyhlasenia na hlavnom pojednavani z 28. aprila 2020 neexistoval, a teda organy ¢inné v trestnom
konani (v Stadiu pripravného konania) ani sud az do uvedeného vyhlasenia obvineného, ktorym poziadal
o tlmoc¢nika, neexistoval.

Vo vztahu k pravu obvineného na preklad pisomnosti uvedenych v § 28 ods. 4 Trestného poriadku,
obvineny sa v ramci vysluchu z pripravného konania z 25. jala 2019 vyslovne vzdal aj prava na preklad
tychto pisomnosti, ked” zo zdpisnice o tomto vysluchu vyplyva, ze o tomto prave bol riadne pouceny, po
c¢om vyslovene uviedol, Ze neziada prekladatela na prelozenie ziadnych dokumentov s vyjadrenim, Ze
sloven¢inu vel'mi dobre ovlada a vSetkému po slovensky rozumie, ¢o je dostato¢ne jasny a zrozumitelny
sposob vzdania sa prava na preklad pisomnosti uvedenych v ozna¢enom zakonnom ustanoveni.

V dalsom priebehu konania, pokial aj na hlavnom pojednavani 28. aprila 2020 vyhlasil, ze ziada
tlmo¢nika, ziadnym spdsobom s tym nespojil poziadavku na preklad pisomnosti uvedenych v § 28 ods.
4 Trestného poriadku - kde ide o samostatné, obsahom neprepojené, resp. sa neprelinajice prava, ktoré
je preto potrebné diferencovat’ - a takuto poziadavku (na preklad akychkolvek pisomnosti) v d’alSom
priebehu stidneho konania, prvostupiiového ani odvolacieho, nevzniesol, v désledku ¢oho platil pravny
stav vzdania sa prava prekladu vyjadreny uZz pri jeho vysluchu z pripravného konania z 25. jula 2019.

Z § 28 Trestného poriadku ani inych jeho ustanoveni pritom nevyplyva povinnost pri kazdom
jednotlivom ukone osobu, ktorej sa ukon tyka, vzdy znova osobitne poucovat’ o prave na tlmo¢nika
alebo prekladatela - a to ani u osoby, ktora nie je ob¢an Slovenskej republiky, ak uz v predchadzajicom
postupe v konani o tychto pravach bola riadne poucend a vyslovne uviedla, Ze ovlada procesny jazyk -
pokial’ taka potreba nevyplynie z individualnych okolnosti tohto ukonu a prejavov obvineného, priCom
ani fakt vyhlasenia obvineného (zrazu) na hlavnom pojednédvani, Ze ziada timo¢nika (hoci v pripravnom
konani ho neziadal) nemozno bez dalSicho hodnotit’ aniako akusi (suCasne vznesenu) implicitnii
poziadavku (aj) na preklad listin, resp. rozhodnuti, ktorého sa uz skor vzdal.

V dosledku vsetkych tychto skuto¢nosti dovolaci sud konStatuje, Ze po€as celého trestného stihania
nevznikla (neexistovala) zdkonna povinnost’:

- organom ¢innym v trestnom konani zabezpeCit pre obvineného preklad uznesenia o vzneseni
obvinenia,

- sudkyni pre pripravné konanie zabezpecit’ preklad uznesenia o vzati obvinen¢ho do vézby,

- prokuratorovi povinnost’ zabezpecit’ preklad obzaloby,

- sudu I. stupiia zabezpecit’ preklad prvostupiiového rozsudku,

- ani odvolaciemu sudu zabezpecit’ preklad rozsudku odvolacieho sudu,

a to do akéhokol'vek iného jazyka.

Na podklade uvedeného potom celkom absentuje relevancia toho, ze predseda senatu odvolacieho sudu
sa ex offo rozhodol zabezpecit' obvinenému preklad rozsudku odvolacieho stdu do albanskeho jazyka,
pretoze z pohladu posudenia zachovania procesnych prav obvineného je podstatnym, ze predseda
senatu odvolacicho sudu takto povinnost’ nemal, a preto aj ak konal uvedenym spdsobom, nemohol
akymkolvek negativinym spdsobom zasiahnut’ do obhajobnych prav obvineného. Jeho procesné usilie o
zabezpecenie takého prekladu - priméarne do albanciny, a nésledne, po zisteni nemoznosti zabezpe€enia
prekladatel’a z albanéiny, do macedonciny - tak mozno hodnotit’ vo vztahu k obvinenému nanajvys za



ustretové, avsak procesne zbyto¢né, v kazdom pripade vSak neukracujiice obvineného na akykol'vek
jeho préavach.

V nadvéznosti na to st potom irelevantné aj okolnosti, pre ktoré nebolo mozné zabezpecit’ obvinenému
preklad tohto rozhodnutia do albanskeho jazyka [primarne pre absenciu tlmocnikov a prekladatelov do
tohto jazyka, a sekundarne v dosledku toho, Ze pdvodne pribratd tlmocniCka (na slub) oznamila
nemoznost’ vyhotovenia takého prekladu z osobnych dévodov.

Z tohto pohladu potom finalne zabezpecenie prekladu odvolacieho rozsudku do macedénskeho jazyka na
obvineného nemalo akykol'vek negativny materialny uc¢inok (dopad), ked’Zze obvinenému neprinalezalo
ani pravo prekladu do albanskeho jazyka, k ¢omu uz len marginilne mozno dodat’, ze aj pokial’ predseda
senatu odvolaciecho sudu pristipil k zabezpeceniu obvinenému prekladu do macedonskeho jazyka, volba
prave tohto jazyka, po nedostupnosti akychkol'vek prekladatelov do albanskeho jazyka, bola racionalna
najmé s ohl'adom na vyjadrenie samého obvineného uz v pripravnom konani, Ze jeho rodnym jazykom je
jazyk macedonsky, ¢omu koreSpondovalo aj zistenie - z lustracie evidencie cudzincov s povolenym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky - Zze obvineny je macedonskej narodnosti.

Odhliadnuc od uvedeného vSak podstatnym v otazke prava na preklad akychkolvek pisomnosti, u
ktorych sa podla § 28 ods. 4 veta druhd Trestného poriadku preklad vyzaduje, okrem pripadu, ze sa
tohto prava obvineny vyslovne vzda, ze obvineny sa tohto prava po riadnom zakonnom pouceni uz v
pripravnom konani pravne G¢innym spoésobom vzdal, pricom v d’alSom priebehu trestného stihania si
toto pravo pri ziadnom tkone, resp. vo vztahu k ziadnemu rozhodnutiu alebo inej pisomnosti neuplatnil.

Dovolacia argumentéacia obvineného tak trpi vy$Sie uvedenymi nedostatkami, pre ktoré ju nemozno
akceptovat, k ¢omu dovolaci sid len dodava, Ze ,pravo praje bdelim", ¢o vyjadruje - popri
povinnostiach organov ¢innych v trestnom konani a stidov na strane jednej - aj zodpovednost’
obvineného za spdsob vlastnej obrany a procesnej aktivity vo vztahu k ochrane vlastnych prav v tom
zmysle, ze pokial uz pocas trestného stihania obvineny na ochranu vlastnych prav procesnymi
prostriedkami zverenymi mu Trestnym poriadkom rezignuje, a tieto prava vcas a efektivne nevyuziva,
jeho pravna moznost’ az nasledne (dodato¢ne) po skonceni trestného stthania sa uspeSne tychto prav
domahat’, je vyznamne obmedzend, ¢o sa prejavilo aj v tomto posudzovanom pripade.

Dovolatel' sa svojou argumentaciou v podstate snazil vlastni procesnu pasivitu, resp. rezignaciu na
uplatnenie vlastnych procesnych prav (ktorych vyuzitie mu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a sudov bolo riadne umoznené) preniest’ na organy ¢inné v trestnom konani a konajice sudy, na
argumentaénom podklade o nevytvoreni mu realnej moznosti (procesného ramca) realizacie jeho prava
na obhajobu.

Dovolaci sud vSak naopak konstatuje vo vztahu k pravu obvineného obhajovat’ sa aj v materinskom
jazyku, resp. jazyku, ktorému rozumie, Ze tak organy ¢inné v trestnom konani aj sudy oboch inStancii v
tejto trestnej veci obvinenému vytvorili redlny procesny ramec pre jeho obranu, a to aj v zmysle
moznosti komunikovat’ v jazyku, ktorému rozumie, ¢o napokon scasti vyuzil pokial’ ide o uplatnenie
prava na tlmocenie priebehu hlavného pojednévania do albanskeho jazyka v Stadiu stidneho konania, a
pokial’ sa obvineny prava prekladu nim namietanych procesnych ukonov a rozhodnuti vzdal, urobil tak
(bez dovodnej pochybnosti) po riadnom pouceni o tychto jeho pravach, ku ktorym prejavil volu
nevyuzit ich (vzdat’ sa ich) spdsobom slobodnym, ur¢itym, vaZznym a zrozumitel'nym.

Na podklade tejto argumentadcie dovolaci sud konsStatuje, ze chybami dovolatefom vytykanymi nebol
napleny ani nim uplatneny dovolaci dovod, ani iny dovolaci dovod inak obvinenym uplatnitelny, pod
ktory by nim vytykané chyby pri spravnej subsumpcii mohli byt podradené, a preto z dovodu, Ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, dovolanie obvineného
uznesenim na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Toto uznesenie prijal senat jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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