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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého Q. I., narodeného XX. N.
XXXX, byvajicecho u matky, v konani zastipeného procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socidlnych veci a rodiny Trenéin, Trenéin, Gen. M. R. Stefanika, dieta matky MUDr. Z. Y., narodenej
XX. B. XXXX, U. - F.,, U XC/XXXX, pravne zastipenou Advokatskou kancelariou Prachova &
Pobijak, s.r.0., Bratislava, Pribinova 20, ICO: 50491300, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Michaela
Pobijak, a otca Ing. U. 1., narodeného XX. I. XXXX, S. G., T. ulica XXXX/X, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou HAVRILLA & Co. s.r.0., Bratislava, Nam. Martina Benku 2, ICO: 36364606,
za GiGasti Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Bratislava, Stirova 2, o tpravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietat'u, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod ¢. k. 32P/131/2023 -
315 (v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 32P/131/2023 - 341), o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo 14. novembra 2024 sp. zn. 14CoP/189/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie") rozsudkom z 26. juna 2024 ¢. k. 32P/131/2023
- 315 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 32P/131/2023 - 341 zo dna 15. jula 2024 rozhodol, ze
malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti matky (vyrok I.), pravo zastupovat’ maloletého a spravovat’
jeho majetok budu vykonavat’ obaja rodi¢ia (vyrok I1.), otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého,
s u¢innost'ou od 19. jula 2023, sumou vo vyske 500 eur mesacne tak, Ze z toho sumu 300 eur mesacne
ako bezné vyzivné bude otec poukazovat’ k rukam matky vzdy do 15. dila v mesiaci vopred a sumu 200
eur mesacne urc¢end na tvorbu uspor, bude otec poukazovat’ na osobitny ucet maloletého vzdy do 15.
diia v mesiaci vopred (vyrok IIL.), matka je povinna zriadit’ osobitny u¢et maloletého na ucely platenia
vyzivného na tvorbu uspor a ¢islo uctu oznamit’ otcovi do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
IV.), dlh otca na zameSkanom vyZzivnom pre maloletého za obdobie od 19. jula 2023 do 30. jina 2024,



na beznom vyzivnom vo vySke 1.775,80 eura sa otcovi povoluje splacat’ v splatkach po 80 eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky a dlh na tvorbe tspor vo vySke 2.283,87 eura sa otcovi
povoluje splacat’ v splatkach po 200 eur mesa¢ne vzdy do 15. diia v mesiaci, az do uplného vyrovnania
dlhu s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia (vyrok V.),
otec je opravneny stykat’ sa s maloletym v kazdom parnom tyzdni v roku od stredy od 15:00 do nedele
do 18:00 hod., po¢as viano¢nych sviatkov je otec opravneny stykat' sa s maloletym v kazdom parnom
roku od 22. decembra od 08:00 hod. do 25. decembra do 18:00 hod. a v kazdom neparnom roku od 02.
januara od 08:00 hod. do 06. januara do 18:00 hod. a od 28. decembra od 08:00 hod. do 02. januara do
18:00 hod., pocas letnych prazdnin je otec opravneny stykat sa s maloletym v kazdom roku od 01. jila
od 08:00 hod. do 10. jala do 19:00 hod. a od 26. augusta od 08:00 hod. do 31. augusta do 19:00 hod.,
matka je povinna diet'a na styk s otcom riadne pripravit’, otec si dieta vyzdvihne v stanovenych ¢asoch
v Skolskych diioch v priestoroch predskolského zariadenia dietat’a, inak mimo S$kolskych dni v mieste
bydliska matky a odovzdé dieta matke v stanovenom Case v mieste bydliska matky v Trenc¢ine (vyrok
VI.) a vo zvyS$nej Casti navrh otca zamietol (vyrok VII.). Sud prvej inStancie rozhodol, ze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VIII.).

1.1. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku poukézal na navrh matky, ktorym sa domahala upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktorého Ziadala zverit' do osobnej starostlivosti s tym, Ze
ho bude zastupovat’ v beznych veciach a spravovat’ jeho majetok. V navrhu ziadala otca zaviazat’
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou vo vyske 250 eur mesacne, neskdr na pojednavani svoj navrh
upravila a s poukazom na usmernenic Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,,MS
SR") k tabulkovému vyzivnému navrhla otcovi maloletého urcit’ vyzivné v sume 500 eur mesacne. Otec
maloletého navrhoval zverit' maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov so striedanim
v tyzdennych intervaloch vzdy v nedelu s tym, Ze okrem beznych nakladov sa zaviaze prispievat’ na
vyzivu maloletého sumou 150 eur mesa¢ne k rukdm matky a sumou 100 eur mesacne na tvorbu uspor
na osobitny t¢et maloletého a neobvyklé platby/ vysoké ¢iastky by obaja rodicia platili kazdy v polovici.
Otec ziadal upravit’ informaénu povinnost’ rodi¢ov o maloletom a uréit, Ze trvalé bydlisko maloletého
bude na adrese bydliska otca v Dunajskej Strede.

1.2. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 09. augusta 2023 ¢. k. 5P/115/2023 - 20 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety docasne zvereny do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze bude matka bude zastupovat’ v beznych veciach a spravovat jeho majetok. Predmetnym
neodkladnym opatrenim bol tieZ upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa s
maloletym stykat’ kazdy vikend v neparnom kalendarnom tyzdni od piatka od 16:30 hod do nedele do
18:00 hod az do préavoplatnosti skon¢enia konania vo veci samej s tym, ze otec si maloleté¢ho v urcenych
¢asoch prevezme a odovzda v mieste bydliska matky, ktora je povinna na styk maloletého riadne
pripravit’ a odovzdat’ otcov. Neodkladnym opatrenim bola tieZ otcovi uloZena povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletého mesaéne vo vyske 150 eur vzdy do 15. diia v mesiaca vopred k rukam matky.

1.3. Sud prvej inStancie skonStatoval, Ze malolety (v tom case trojro¢ny) od preruSenia spoluzitia
rodiCov, t. j. od 28. juna 2023 byva s matkou, t4 sa o neho osobne stard a s otcom sa pravidelne
stretava v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Malolety v danom case navstevoval sukromné
predskolské zariadenic v Novom Meste nad Vahom s poplatkom 340 eur mesacne, mal zvySené
vydavky v suvislosti s jeho zdravotnym stavom (matka platila dvakrat o¢kovanic v sume 100 eur,
kupovala inhalator a malolety uZziva liecky v hodnote 35 eur mesa¢ne a potrebuje krémy v hodnote 19 eur
mesacne) a dalSie bezné vydavky primerané jeho veku. Sud prvej inStancie mal za to, Ze zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov by nebolo v zdujme maloletého a to z
dévodu velmi narusenej, aZz nefunkcénej komunikacie medzi rodiémi, ako aj s poukazom na velka
vzdialenost’ medzi bydliskami rodi¢ov. Kedze medzi rodi¢mi k dohode nedo$lo, sud prvej inStancie
rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora doposial’ vykonavala starostlivost’ o
maloletého a voci jej starostlivosti sud neidentifikoval ziadne vyhrady. Zaroven sud prvej inStancie
rozhodol, ze pravo zastupovat maloletého a spravovat' jeho majetok budu vykonavat' obaja rodiCia,
ked’ze rodicovské prava a povinnosti maju v zmysle § 28 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov obaja rodi¢ia.

1.4. Medzi rodi¢mi nedoslo ani k dohode o vyZivnom, preto o vyZivovacej povinnosti otca k maloletého
rozhodol sud prvej inStancie a otca zaviazal prispievat’ na vyzivu malolet¢ého sumou vo vyske 500 eur
mesacne, z toho 300 eur na bezné vyzivné a 200 eur na tvorbu uspor, sumu bezného vyzivného



povazoval sud prvej inStancie za primerani vzhl'adom na vek maloletého a na skutoénost’, Ze na vyzivu
dietat’a prispievajii obaja rodi¢ia podla svojich schopnosti a moznosti a dieta ma prévo podielat’ sa na
zivotnej urovni jeho rodi¢ov, pri€om Zzivotna uroven otca maloletého sa javila ako nadStandardna.

1.5. K dohode o tprave styku otca s maloletym medzi rodi¢mi nedoslo. Vzhl'adom na velka vzdialenost
medzi bydliskami rodi€ov, ako aj s poukazom na poziadavku otca eliminovat’ ¢astost’ cestovania
kompenzovanu dizkou trvania styku, sud prvej in§tancie upravil bezny styk otca s maloletym v kazdom
parnom tyzdni v roku od stredy od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a zaroveil v tejto stvislosti sud
prvej inStancie uviedol, ze je v zdujme maloletého, aby sa rozvijal aj jeho vzt'ah s otcom, ktory o neho
javi velky zaujem. Aj matka maloletého procesnému (koliznemu) opatrovnikovi uviedla, ze malolety ma s
otcom pekny vzt'ah. Sud prvej in§tancie s poukazom upravil aj styk otca s maloletym poc¢as viano¢nych
sviatkov a letnych prazdnin, tak ako je to uvedeného vo vyrokov ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie.
1.6. Sud prvej inStancie vo zvySnej Casti navrh otca zamietol ako nedéovodny. Otec v navrhu pozadoval
upravit’ aj vzajomnu informacnt povinnost’ rodi€ov o maloletom. Sud prvej inStancie mal zo zhodnych
vyjadreni rodiov, ako aj z listinnych dokazov, za preukdzané, Ze matka poskytuje otcovi aj pisomné
informacie o maloletom, a to dokonca castejSie ako sa v sudnej praxi ukladd rodiCovi stidnym
rozhodnutim.

1.7. O néaroku na ndhradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 58 v spojeni s § 52 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP") rozhodol tak, Ze ziaden z Gcastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2 . Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci std") rozsudkom zo 14. novembra 2024 sp. zn.
14CoP/189/2024 v napadnutych vyrokoch I., III., IV.,, V., VL., VII. a VIIIL. potvrdil rozsudok studu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 32P/131/2023 - 341 z 15. jula 2024 (vyrok I.) ako
vecne spravny a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nemé narok na ndhradu trov odvolacieho konania
(vyrok IL.).

2.1. K odvolaciemu navrhu otca, v ramci ktorého nesuhlasil so zverenim maloletého matke a ziadal o
jeho zverenie do svojej starostlivosti, odvolaci stid v celom rozsahu poukézal na bod 24. oddvodnenia
rozsudku stdu prvej in§tancie. Odvolaci sud v odvolacom konani nezistil, Ze by v danom pripade bolo v
najlepSom zaujme maloletého jeho zverenie do osobnej starostlivosti otca a zdoraznil, Ze v starostlivosti
matky o maloleté dieta neboli zistené Ziadne nedostatky, signalizujice nevyhnutni potrebu zmeny
vychovného prostredia, ked’ze matka ma vo svojej domacnosti vytvorené podmienky pre starostlivost’ o
dieta. Odvolaci sud tiez akcentoval to, ze malolety je vzhladom na svoj vek fixovany na matku a jej
starostlivost’. Kritérium najlep§icho zdujmu diet'ata podla odvolacicho sudu prevazuje nad zdujmom otca,
ktory sa domaha zverenia dietata. Odvolaci sud nespochybnil, Ze otec ma s maloletym vybudovany
vztah, avSak tento nedosahuje mieru porovnatelni so vztahom s matkou. Odvolaci sud dospel k
nazoru, Ze zasadna zmena v podobe zverenia maloletého do starostlivosti otca by bola v danom case
neprimerana a nevhodna.

2.2. Otec v odvolani namietal rozdelenie vyzivn¢ho na bezné vyzivné vo vyske 300 eur a na vyzivné
urcené na tvorbu uspor vo vyske 200 eur mesa¢ne. Navrhoval bezné vyzivné v sume 200 eur a vyzivné
na tvorbu uspor v sume 300 eur mesacne. Spochybnil zavery stdu prvej inStancie pokial ide o
odovodnené potreby maloletého a ustalenie prijmu matky. Vo vztahu k odévodnenym potrebam
maloletého odvolaci sud poukézal na zistenia sudu prvej inStancie (v rozhodnuti dovolacicho sudu
uvedené v bode 1.3.). Rozsah uspokojovania tychto potrieb maloletého je dany schopnostami a
moznost'ami rodiCov a ich zivotnym Standardom. K namietke otca tykajicej sa posudenia vydavkov na
maloletého stidom prvej inStancie odvolaci sud dodal, Ze pod odévodnenymi potrebami maloletého
dietat’a je potrebné rozumiet’ zabezpecenie vSetkych jeho potrieb od stravovania, oSatenia, zabezpecenia
hygienickych potrieb, zdravotnej starostlivosti ako aj mimoriadne vydavky. VySku nakladov na bezné
potreby maloletého dietata je mozné vycislit' len orienta¢ne s prihliadnutim na vek dietata a jeho
potreby, ¢i uz bezné alebo mimoriadne. Vydavky na zabezpeCenie potriecb maloletého dietata, su
nesporné a nie je potrebné ich osobitne dokazovat, ked’ze tieto vydavky st zname a vychadzaju zo
v§eobecnych poznatkov o cendch tovarov a sluzieb a ich obvyklej spotrebe pre dieta v uréitom veku.
Odvolaci sud uviedol, Ze odvolaci argument otca o neustaleni vydavkov dietata neobstoji. V tejto
spojitosti odvolaci sid poukéazal aj na nadStandardny prijem otca, ktorého vysSia zivotnd uroven
umoziiuje napliat’ odévodnené potreby maloletého vo vacsej miere. Malolety mé pravo podielat’ sa na



zivotnej urovni svojich rodiov, teda aj na zivotnej Grovni svojho otca. K namietke otca o ustaleni vysky
prijmu matky odvolaci sud uviedol, Ze samotnd prijmova situdcia jedného rodi€a nemdze mat
bezprostredny dopad na vysku vyzivovacej povinnosti druhého z rodi€¢ov. Odvolaci sid mal za to, Ze
sudom prvej inStancie urcena vyska vyzivného zodpovedd odévodnenym potrebam a veku maloletého,
ako aj zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodicov, ich moZnostiam a schopnostiam v
zmysle kritérii rozhodnych pre uréovanie vyzivného pre maloleté deti. Namietky otca tykajice sa vysky
vyZivovacej povinnosti oznacil odvolaci sud za nedévodné.

2.3. Proti vyroku sudu prvej inStancie o uprave styku otca s maloletym podali odvolanie obaja rodicia.
Otec ziadal rozsirenie styku aj na kazdy neparny tyzdenn od stredy do piatku a upravu odovzdavania
dietat’a tak, ze dieta bude matke odovzdavat’ v mieste svojho bydliska. Matka zas namietala, Ze sudom
prvej inStancie stanoveny rozsah styku je prili§ $iroky a trvala na pokracovani styku v rozsahu, ktory bol
upraveny neodkladnym opatrenim, a pocas letnych prazdnin ziadala styk urcit’ od 01. jula do 05. jula a
26. augusta do 31. augusta. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu nevyhodnotil ako dovodné
ani odvolanie otca ani odvolanie matky a dodal, Ze upravou styku je nutné zabezpecit’, aby malolety mal
garantovany rozvoj vztahu aj s otcom, ktorému nie je zvereny do starostlivosti, ¢im bude naplnené aj
pravo a stucasne povinnost’ obidvoch rodi¢ov podielat’ sa na jeho vychove. Odvolaci sud uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania zarovenl nevyplynulo, ze by existovali akékol'vek okolnosti, ktoré by vylucovali
primerané stretavanie sa otca s dietatom, priCom matka stretdvaniu sa otca s maloletym nebrani.
Odvolaci sud mal za to, Ze rozsah upravy styku tak, ako ho vymedzil sud prvej inStancie je dostatocne
rozsiahly na to, aby malolety mohol budovat’ svoj vztah s otcom. Odvolaci stid opatovne pripomenul, ze
v danom pripade zaujem maloletého prevySuje zaujem otca a jeho pravo na rovnocennu starostlivost’ a
mal za to, Ze rozsah Upravy styku tak, ako bol vymedzeny sudom prvej inStancie je dostato¢ne rozsiahly
na to, aby malolety mohol budovat’ svoj vztah s otcom. Sud prvej inStancie styk otca s maloletym
roz§iril nad ramec uUpravy neodkladnym opatrenim a to na kazdy parny tyzdenn od stredy do nedele,
spolu osem dni v kalendarnom mesiaci. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej in§tancie a sice,
ze vzt'ah otca s maloletym je lep$ie realizovat’ dlh§im stykom v rozsahu Styroch dni raz za dva tyzdne,
ako upravou kratSieho styku kazdy tyzden. Pokial ide o odvolaci ndvrh matky - upravit' styk otca s
maloletym v rozsahu od piatku do nedele kazdy druhy tyzden, odvolaci sud takyto rozsah nepovazoval
za dostatocny s ohl'adom na potrebu zabezpeéit’ styk otca s maloletym v takom rozsahu, aby sa vzt'ah
ich vzt'ah upeviioval, udrziaval a budoval. Odvolaci sud v spojitosti s uvedenym dodal, Ze otec je plne
sposobily o maloletého sa postarat’, v jeho starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky a nie je dovod
rozsah styku otca s maloletym zuzovat. K navrhu matky tykajuceho sa zizenia rozsahu styku otca s
maloletym pocas letnych prézdnin, odvolaci stid uviedol, Ze nastaveny rozsah styku je v zaujme
maloletého aj v kontexte zabezpecenia stability jeho vychovného prostredia, kedy prave dlhsie obdobie
styku pocas letnych prazdnin zabezpeci stabilizaciu vychovného prostredia aj v prostredi otca. K
odvolacej argumentacii matky tykajicej sa nevhodného spravania otca v predskolskom zariadeni, ¢i pri
preberani a odovzdavani maloletého, uviedol, Ze dané tvrdenia nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci v
casti upravy styku, ktorti ako jedinid matka odvolanim napadla. Odvolaci sud dodal, Zze z konania je
zrejmé, ze vztah rodiCov je vyrazne naruseny, zdroven vSak nebolo preukdzané, ze v starostlivosti
ktoréhokol'vek rodica o maloletého bolo mozné konstatovat akékolvek nedostatky. Odvolaci sud
neakceptoval navrh matky na doplnenie dokazovania vo vztahu k tymto jej tvrdeniam. Zaroven odvolaci
sud apeloval na oboch rodi€ov, aby v zaujme svojho maloletého dietata komunikovali primeranym a
slusnym sposobom.

2.4. Odvolaci navrh otca, ktorym ziadal upravit informa¢ni povinnost a tiez navrh otca, aby bolo
rozhodnuté o trvalom bydlisku maloletého v S., odvolaci sud zamietol. V zhode so sidom prvej inStancie
odvolaci sud skonstatoval, Ze nebolo zistené, Ze by matka svoju informaénti povinnost’ vo vztahu k
otcovi nephila. Odvolaci sud rovnako v zhode so sidom prvej inStancie uviedol, ze pokial’ z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze malolety sa zdrziava v bydlisku matky, nemozno konStatovat dévodnost’
poziadavky otca na uréenie jeho trvalého bydliska v mieste bydliska otca. Daliie odvolacie argumenty
otca (rovnako aj matky) odvolaci sud uz povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné a
nepovazoval za potrebné sa s tymito osobitne vysporiadavat’.

2.5. Otec v odvolani ziadal tiez inil ipravu odovzdania a preberania maloletého tak, aby si diet'a preberal
v predSkolskom zariadeni alebo v mieste bydliska matky s tym, ze po ukonCeni styku odovzda dieta
matke v mieste svojho bydliska. Argumentoval tym, Ze spolo¢né bydlisko opustila matka, ktora na



uvedené reagovala tym, Zze dovodom jej opustenia spolocnej domacnosti bolo dlhodobé neznesitelné
spravanie otca. Odvolaci sud uviedol, Ze z vyjadreni otca je zrejmé, Ze ma moznost’ sluzobne cestovat’
po Slovensku, teda ma moznosti zabezpeCovat’ prevzatie maloletého dietata v mieste bydliska matky.
Odvolaci sud doplnil, Ze s prihliadnutim na prijem otca ustalent v konani sumou 3.000 eur mesacne by
primerané vyzivné v zmysle metodiky MS SR malo predstavovat’ ¢iastku 540 eur mesacne, teda 18 % z
jeho prijmu. Skuto¢nost dochadzania otca za ucelom styku s maloletym je nepriamo z hladiska
finan¢nych nakladov zohl'adnend aj vo vySke ur¢eného vyzivného. Odvolaci sid odvolanie otca v tejto
casti nevyhodnotil ako dévodné.

2.6. O naroku na nahradu trov konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 396 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v spojeni § 2 ods. 1 a § 52 CMP tak, Ze ziaden z ucastnikov neméa na narok
na ich nahradu.

3. Otec (dalej aj ako ,,dovolatel™) podal voci rozsudku odvolacicho sudu dovolanie v celom rozsahu,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ mal za to, ze odvolaci sid nespravnym
procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a dovolatel'a sa odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia iba stotoZnil s rozhodnutim stidu prvej in§tancie v otdzke zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti matky a tym neumoznil Uplne zistenie skutkového stavu, ktoré dovolatel uz napadal
odvolanim voci rozsudku sudu prvej inStancie. Odévodnenie rozsudku odvolacieho sidu, podl'a ktorého
»skutoény stav starostlivosti o dieta bol z dokazov vykonanych v prvoinStanénom konani zisteny
dostato¢ne a vykonanie znaleckého dokazovania sa tak javi ako nadbyto¢né. S nadvrhom na doplnenie
dokazovania znaleckym posudkom sa nestotoznila ani okresnd prokuratura", pokladd dovolatel za
neuspokojivé a podla jeho mienky mal sid prvej inStancie v tejto veci nariadit’ znalecké dokazovanie.
Podrl'a dovolatel’a sa sud prvej inStancie nezaoberal jeho argumentaciou spoc¢ivajicou v tom, ze matka po
odst'ahovani sa zo spolo¢nej domacnosti nevytvorila pre maloletého stabilné rodinné prostredic a na
tyzdennej baze sa stahovala medzi Tren¢inom a Novym Mestom nad Vdhom a navySe vykonavala
lekarsku prax v Bratislave a malolet¢ého musela umiestnit’ na dva dni v tyzdni do predskolského
zariadenia a to bez jeho vedomia. Sud prvej inStancie a ani odvolaci sud sa podla dovolatel'a nezaoberali
ani jeho argumentaciou, ze by tieto dni mohol malolety byt v osobnej starostlivosti otca a zaroven by
nevznikli naklady v sume 340 eur mesaéne (poplatok za sukromné predSkolské zariadenie). Sudy podla
dovolatela ani neodovodnili preco pokladali za nedovodné sa tymto d’alej zaoberat. Vo vSeobecnosti
podla dovolatela sa odvolaci sud bez nalezitého odévodnenia stotoZnil s rozsudkom stidu prvej inStancie,
¢im bolo poruSené¢ jeho pravo na spravodlivy proces. PoruSenia prava na spravodlivy proces
identifikoval dovolatel’ aj v tom, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal dostato¢ne s odvolacim dévodom
tykajuceho sa Upravy vyzivného. Podl'a dovolatela je otazne ako mohol sud prvej inStancie spolahlivo
zistit' skutkovy stav pokial’ ide o aktualizdiciu prijmov matky. Dovolatel v dovolani uviedol, Zze ani
odvolaci sud sa tymto bliz§ie nezaoberal a takyto postup sudu povazuje dovolatel’ za taky, ktory je v
rozpore so zakonom, ked’ze v zmysle § 35 CMP je sud povinny zistit' skuto¢ny stav vec, ¢im doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, kedZe z predlozenych doékazov nevyplyva odovodnenost’
priznania sumy 300 eur mesa¢ne na bezné vyzivné a sumy 200 eur mesa¢ne na tvorbu uspor. Dovolatel’
vnima oddvodnenie odvolacicho stidu v otazke postdenia a zohl'adnenia jeho nakladov vyplyvajucich z
dochéadzania za maloletym za nespravne a netplné s tym, Ze odvolaci sud nijako nezohl'adnil aj ¢asovi
narocnost” dochadzania otca za maloletym. Rovnako za procesné pochybenie odvolacieho sudu
(rovnako ako aj sudu prvej inStancie), ktoré zaklada dévod na zrusenie napadnutého rozsudku, dovolatel
povazuje nespravny procesny postup pri skimani informacénej povinnosti, ktort dovolatel' pozadoval.
Odo6vodnenie odvolacicho sidu v tejto Casti dovolatel’ oznacil za nedostatocné, ked’Zze v konani bolo
dovolatelom preukazané, ze matka po opusteni spolocnej domécnosti odmietla dovolatela ako otca o
maloletom informovat. Tymto poruSenim povinnosti zo strany matky sa podla dovolatela v priebehu
celého konania mali oba stidy zaoberat’ a vykonat’ dokazovanie. Za d’alSie procesné pochybenie dovolatel
oznacil aj to, Ze pocas konania dochadzalo zo strany ustanoveného kolizneho a procesného opatrovnika,
k viacerym procesnym pochybeniam a k nedostato¢nému skimaniu a vyhodnocovaniu skumania
skuto¢ného stavu maloletého a to aj napriek opakovanym upozorneniam zo strany dovolatela - i§lo
napriklad o nedostato¢né Setrenie pomerov matky, v ktorych maloletého vychovavala a podobne. Tymto
sa vSak podla dovolatela nezaoberal ani sud prvej inStancie a ani odvolaci sid. Vychadzajuc z



uvedeného dovolatel’ dovolaciemu stdu navrhol, aby rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu zrusil
a vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie s tym, Ze o ndhrade trov konania rozhodne sud prvej
inStancie postupom v zmysle § 453 ods. 3 CSP a rozhodol, Ze otec mé& narok na nahradu trov
dovolacieho konania vo vyske 100 %.

4. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze s dovolanim v celom rozsahu nesthlasi. VSetky tvrdenia
uvéadzané v dovolani boli podl'a nej uz opakovane posudzované sudmi, a to nielen v ramci konania pred
sudom prvej inStancie ale aj v odvolacom konani. Dovolanie povazuje matka za nedévodné a podla jej
nazoru si dovolatel' zamiena odnatie prava na spravodlivy proces a odnatie procesnych podmienok s
nezavislym rozhodovanim stdu. Uviedla, Ze skuto¢nost, Ze sud rozhodol v neprospech dovolatela eSte
nezakladd dovolaci dovod. Rozhodnutie sudu prvej inStancie ako aj rozhodnutie odvolacicho stdu
povazuje za vecne spravne a dostatocne oddvodnené. Matka dovolaciemu sudu vo svojom vyjadreni
navrhla, aby dovolanie dovolatela (otca) zamietol ako nedévodné podla § 448 CSP a priznal jej nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Trenéin ako procesny opatrovnik maloletého dietata sa k
dovolaniu otca nevyjadril.

6. Generalna prokuratira Slovenskej republiky (dalej len ,,GP SR") vo svojom vyjadreni k dovolaniu
uviedla, Ze dovolanie otca povazuje za nedévodné. GP SR sa s dovolacou argumentaciou otca, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu vykazuje vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP spoéivajicu v
nedostato¢nom oddévodneni napadnutého rozhodnutia, nestotoznila. GP SR uviedla, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu nemozno povazovat za arbitrarny a zaroveh spliia kritéria pre
odovodnovanie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 v spojeni s § 387 ods. 3 CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

8. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci upravenej v CMP. Vzdjomny vztah medzi CMP a CSP
je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziju ustanovenia
CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze § 76 CMP neobsahuje odlisni pravnu upravu pre
dovolanie podané vo veci starostlivosti sudu o maloletych, pripustnost’ dovolania otca bola posudzovana
podl'a ustanoveni CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st z4sah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’



rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zédkazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti). Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v
stlade s jej vol'ou a poziadavkami.

12. Dovolatel, okrem vSeobecného spochybiiovania spravnosti rozhodnuti nizSich sudov a kritizovania
pristupu nizSich sudov k pravnemu posudzovaniu veci namietal nedostatok dévodov, nedoplnenie
dokazovania, nedodrzanie aplikacie Uplnej apelacie v konani pred odvolacim stidom (bod 3.).

13. K namietkam dovolatela tykajucim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu treba uviest’, ze pravo na isti kvalitu sidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfilaji aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy (skuto¢ny) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sudov sa méa uskutociiovat’ aj v Gstavnhom a zdkonnom procesnoprdvnom ramci, ktory
predstavujii predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odoévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odovodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovl presved¢ivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpeCena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov (IV. US 1/2002, II. US 174/04, III. US
117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa Ui¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, €.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucéastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutic bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 09. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument
Gicastnika konania (I1. US 76/07).

14. Dovolaci sud uvadza, Ze spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v
tychto konaniach ide predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata (uverejneného oznamenim FMZV CSFR ¢&. 104/1991 Zb.). Vysledkom tychto konani by teda
nemalo byt vyrieSenie ,,sporu” medzi u¢astnikmi konania, ale zabezpecenie vysledku konania, ktory
zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletych. Je potrebné uviest, ze dovolaci sid nie je opravneny
preskimavat’ a prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho sudu z hl'adiska ich spravnosti a tiplnosti (§
442 CSP), ani prehodnocovat’ vykonané dokazy; priCom opacny pristup by bol porusenim zisady
priamosti sidneho konania (ked’Zze skutkovymi sudmi st v podmienkach tuzemského civilného procesu
vyluéne sud prvej instancie a odvolaci sud). Rozsudok odvolacieho stidu napadany dovolanim otca spiia
kritérid pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho nemozno povazovat za
nepreskimatelny, neoddvodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). V odévodneni rozsudku odvolaci sud



nim zvoleny spdsob rozhodnutia aj nalezite (a to objektivne uspokojivo) vysvetlil. Argumentacia
odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné. Odvolaci sud (v bode 22. az 35.
oddvodnenia rozhodnutia) vysvetlil, z akych dovodov potvrdil odvolanim napadnuté vyroky rozsudku
sudu prvej inStancie, v ramci ktorych doévodov odpovedal dovolatelovi na zasadni odvolaciu
argumentaciu pretavent aj do tej dovolacej. Z odévodneni rozhodnuti obidvoch sudov niz§ich instancii,
chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), &o zdéraznil i sam odvolaci sud, je
dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto€nosti a dokazov stdy vychadzali pri uprave pradv a povinnosti
rodi€ov k ich maloletému dietatu, akymi tivahami sa riadil sad prvej inStancie, ako ich posudzoval
odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sud prijaté rozhodnutie naleZite vysvetlil.

15. Potrebné je zdoraznit, Ze predmetom konania bola Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu vo veku 3 rokov, pre ktory vek je prirodzené, Ze primarnou vztahovou osobou
dietata je predovSetkym matka, ¢o vSeobecne plati aj vzhladom na pozitivne ladeny citovy vzt'ah
maloletého s otcom a tiez pre situaciu lepSich materidlnych podmienok pre starostlivost’ o maloletého u
otca (vratane podmienok bytovych, pracovnych a pod.), nakolko nejde o rozhodujice kritéria, na ktoré
by bolo dovodné prihliadnut’ len vtedy, ak by matka nemala vytvorené vhodné podmienky pre
starostlivost’ o maloleté¢ho, ¢o vSak nie je dany pripad. Odvolaci sud na odvolacie namietky otca
smerujice voci rozhodnutiu o vyluénej osobnej starostlivosti matky o maloletého reagoval v bode 23.
odovodnenia napadnutého rozsudku, ktoré zavery v skutku nemozno povazovat za nedostatoéné,
pripadne za zjavne nedévodné.

16. Obdobne to plati aj pre odvolacie namietky otca o netiplnom vysporiadani sa odvolacim sudom s
argumentaciou smerujucou proti rozhodnutiu o vyske vyzivovacej povinnosti otca na maloletého. V
odovodneni rozsudku odvolaci sud nim zvoleny spdsob rozhodnutia o vyzZivnom na maloletého uré¢enom
sidom prvej inStancie nalezite (t. j. objektivne uspokojivo) zhodnotil a podporil jeho spravnost’
argumentaciou, ktora je koherentna a odovodnenie konzistentné. Odvolaci stid ako aj sud prvej in§tancie
podrobne uviedli, z akych doévodov dospeli k zaveru o potrebe ur¢it’ vyzivné na maloletého prave v
urcenej vyske, pricom sudy vysvetlili i uréenie rozsahu v akom ma tvorit’ tvorbu aspor (pozri body 24.
az 27.). Pokial’ ide o konkrétne namietky ¢o do vysSky a spdsobu vymedzenia vyZivovacej povinnosti
otcovi (bezné vyzivné a tvorba tspor) odvolaci sud podal zrozumitelntt odpoved’, v zmysle ktorej, ,, ...
ur¢eného sumou 500 eur mesacne, ale namietal jeho rozdelenie na bezné vyzivné vo vyske 300 eur a na
vyzivné urc¢ené na tvorbu uspor vo vyske 200 eur mesa¢ne. Otec navrhoval bezné vyzivné v sume 200
eur a vyzivné na tvorbu tspor v sume 300 eur mesacne. Otec pritom spochybnil zavery sudu prvej
inStancie ¢o do odévodnenych potrieb maloletého a ¢o do ustalenia prijmu matky. Odvolaci sud vo
vztahu k odovodnenym potrebam maloletého poukazuje na zistenia stidu prvej inStancie, ktory
konstatoval, ze malolety navStevuje sukromné predskolské zariadenie s poplatkom 340 eur mesacne,
konStatoval, ze malolety méa zvySené vydavky suvisiace s jeho zdravotnym stavom, matka platila
o¢kovanie 2 krat 100 eur, kupovala inhalator, malolety uziva licky v hodnote 35 eur mesa¢ne a potrebuje
krémy v hodnote 19 eur mesacne, pricom ma malolety samozrejme aj d’alSie bezné vydavky primerané
jeho veku. Bezné vydavky primerané veku dietata v prejednavanom pripade zodpovedaji nakladom na
poplatky na Skolné a stravu v predSkolskom zariadeni, stravu v domacom prostredi, obleCenie, obuv,
drogériu, hracky, lekarsku starostlivost, pomerntl ¢ast' nakladov na byvanie, dalSie naklady spojené
napriklad s navstevou kruzkov ¢i kultirnych podujati. Rozsah uspokojovania tychto potrieb je dany
schopnostami a moznostami rodi¢ov a ich zivotnym S§tandardom. Ak st moznosti rodiCov SirSie, je
potrebné za odovodnené potreby povazovat' aj d’alSie potreby dietata, ktoré si vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu dietata prospesné pre jeho zdravy a vSestranny rozvoj. Zo zasady umernosti Zivotnej
urovne dietat’a a jeho rodiov vyplyva aj to, ze vyziviné mdze byt ur¢ené v zodpovedajiicej miere aj na
zvySené potreby diet'ata vyplyvajice z tejto umernosti, a to pre dobu stcasnu, ako aj pre budicnost’. V
tejto suvislosti k namietkam otca tykajicim sa posudenia vydavkov na maloleté dieta sudom prvej
inStancie odvolaci sud dodava, ze pod odévodnenymi potrebami maloletého diet'ata je potrebné rozumiet’
zabezpeCenie vSetkych jeho potrieb od stravovania, oSatenia, zabezpecenia hygienickych potrieb,
zdravotnej starostlivosti ako aj mimoriadne vydavky. Vy$ku nékladov na bezné potreby maloletého
dietata je mozné vycislit’ len orienta¢ne s prihliadnutim na vek diet'ata a jeho potreby, ¢i uz bezné alebo



mimoriadne. Vydavky na zabezpeCenie potricb maloletého dietata, t.j. na nakup stravy, oSatenia,
hygienickych potrieb a vydavkov stvisiacich so zabezpecenim zdravotnej starostlivosti, si nesporné a
nie je potrebné ich osobitne dokazovat’, ked’ze tieto vydavky st zname a vychadzaju zo vSeobecnych
poznatkov o cenach tovarov a sluzieb a ich obvyklej spotrebe pre dieta v ur¢itom veku. Neobstoji teda
odvolaci argument otca o neustdleni vydavkov dietata. Je v tomto kontexte namieste poukazat na
skutoénost’, ze matka deklarovala vy$ku vydavkov stvisiacich so starostlivostou o maloleté dieta, ked’
v podanom ndvrhu poukézala aj na naklady spojené s byvanim a splatkou hypotekarneho uveru.
Odévodneniu rozsudku okresného sudu tak mozno vytykat' vyluéne skuto¢nost, Ze tieto d’alSie naklady
spojené s byvanim, ktoré je potrebné pomerne zohl'adnit’ aj vo vztahu k maloletému dietatu, vyslovne
neuviedol v ¢asti odévodnenia rozsudku ¢o do vydavkov spojenych so starostlivostou o dieta. Pokial
matka v reakcii na odvolacie namietky otca konstatovala vy$ku vydavkov na maloletého Q. celkovou
sumou 890 eur mesacne, nie je mozné s prihliadnutim na uvedené odvolacim sidom konstatovat’, ze by
sa jednalo o sumu neprimerane vysoku." (bod 25. oddvodnenia). Dovolatel' dostal odpoved’ aj na
argument nedostato¢ne zisteného prijmu matky spésobom, Ze, ,, ... Ak otec v podanom odvolani uviedol
namietky aj ¢o do ustalenia vySky prijmu matky, uvadza odvolaci sud, ze samotna prijmova situacia
jedného z rodiCov nemoéze mat’ bezprostredny dopad na vySku vyzivovacej povinnosti druhého z
rodi€ov. Takyto pristup by bol v rozpore so zmyslom a ucelom institatu vyzivného (nielen v praévnom
zmysle, ale i z hl'adiska prirodzenej zodpovednosti kazdého z rodicov za vyzivu jeho dietata) a odporuje
aj elementarnym zakonnym kritériam pre uréovanie vysky vyzivného (osobitne § 75 ods. 1 zakona o
rodine). Vyska prijmu ,,druhého" rodi¢a (spravidla rodi¢a, ktory ma maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti) ovplyviluje vysku vyZivovacej povinnosti vyZivou povinnej osoby (v tomto pripade otca)
len velmi okrajovo." (bod 26. od6évodnenia). Zaverom, odvolaci sud reagoval aj na ndmietku dovolatel’a
o znasani zvySenych nakladov v suvislosti s dochadzanim do Trenc¢ina za maloletym, konkrétne v bode
32. rozsudku odvolacieho studu.

17. Dovolacia argumentacia otca v podstate totozna s tou odvolacou, ktorou dovolatel’ zdovodniuje vadu
zméto¢nosti konania spoc¢ivajicu v nepreskiimatelnosti rozhodnutia, podl'a dovolacicho sidu smeruje
predovSetkym k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci sudmi. Pokial totiz dovolatel
namieta, ze sudy pri rozhodovani nezohl'adnili tie skuto¢nosti, ktoré nemali viest’ k zvereniu maloletého
do osobnej starostlivosti matky a k urceniu vyzivného otcovi vo vysSke podla rozhodnuti nizSich sudov
(vratane nezohladnenia nakladov otca na cestovanic za maloletym a neuloZenia matke informaént
povinnost’ priamo sudnym rozhodnutim), ide z hl'adiska obsahového v podstate nie o namietky tykajice
sa procesné¢ho postupu sudov (v zmysle procedury prejednania veci), ale o namietky tykajice sa
pravneho posudenia (pravnych zaverov sudov), na ktorom sudy zalozili svoje rozhodnutia. Najvyssi sud
pritom uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez 1Cdo/62/2010,
2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). Na tom
zotrval aj aktudlny judikdt R 24/2017. Wytykand nespravnost’ pravneho posudenia nie je procesnou
vadou zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia.

18. Podstatou dovolania je tiez nevykonanie dokazu (znaleckym posudkom), ktory podla néazoru
dovolatela mal preukazat’ vhodnost” vychovného prostredia pre maloletého prave u otca. Najvyssi sud
tak skumal, ¢i dovolacia namietka matky tykajuca sa nevykonania nalezit¢ého dokazovania je sposobila
zalozit’ dévodnost’ dovolania.

19. K nédmietke dovolatel’a, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud porusil jeho procesné prava v suvislosti
s tym, ze nevykonal znalecké dokazovanie na posudenie vhodnosti vychovného prostredia pre
maloletého, o ktorom tvrdi, Ze vhodnej$im je prave jeho prostredie, dovolaci sud uvadza, Ze nie je
doévodna. Je sice pravdou, ze sud prvej inStancie neodovodnil, preco nevykonal znalecké dokazovanie
navrhované otcom, ale toto pochybenie zhojil odvolaci sud, ktory v bode 23. napadnutého rozsudku
uviedol, ze ,, ... sucasné vychovné prostredic malolet¢ého Q. mozno povazovat za stabilizované a
aktualne nie je dany ziadny dovod na jeho zmenu. Za tohto stavu nemdze byt v zdujme maloletého, aby
bol vytrhnuty zo svojho aktudlneho vychovného prostredia, ktoré ma stabilizované u matky. Mozno



konstatovat, ze kritérium najlepSicho zaujmu dietata prevazuje nad zaujmom otca, ktory sa domaha
zverenia dietata. Krajsky sud nespochybiiuje, Ze aj otec ma s maloletym vybudovany vztah, avSak
podla nazoru krajského sudu tento vztah nedosahuje mieru porovnatelna so vztahom s matkou. Krajsky
sud s prihliadnutim na okolnosti sudenej veci je toho nazoru, Ze zasadnd zmena v podobe zverenia
dietata do starostlivosti otca je aktuadlne neprimerand a nevhodna. Odvolaci sid nespochybnuje, Ze aj
otec je sposobily vytvorit' pre maloletého vhodné a stabilné domace prostredie, avSak aktudlne je v
najlepSom zaujme maloletého Q. jeho zverenie do osobnej starostlivosti matky. Pokial’ otec v odvolani
namietal, ze okresny sud nevykonal nim pozadované znalecké dokazovanie, zvyraziiuje odvolaci sud, ze
obdobne ako okresny sud nezistil potrebu takéhoto dokazovania. Skuto¢ny stav starostlivosti o diet’a bol
z dokazov vykonanych v prvoin§tanénom konani zisteny dostato¢ne a vykonanie znaleckého
dokazovania sa tak javi ako nadbyto¢né. S navrhom na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom sa
nestotoznila ani okresna prokuratira. Odvolaci sud pritom povazuje za potrebné poukazat aj na
skuto€nost’, Ze na pojednavani pred sudom prvej inStancie dna 26. 06. 2024, na ktorom bol pritomny tak
otec ako aj jeho pravny zastupca, pritomni zhodne uviedli ze nemaju d’alSie navrhy na doplnenie
dokazovania (¢. 1. 308 rub). Ani samotny otec, respektive jeho pravny zastupca, tak bezprostredne pred
vyhlasenim rozsudku vykonanie znaleckého dokazovania nenavrhovali.". Najvyssi sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujiica spatost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara organickll (kompletizujicu) jednotu.
Preto postacuje, aby zdovodnenie, preco sud nevykonal dokazovanie navrhované otcom, urobil odvolaci
sud. Pokial' ide o samotné zddvodnenie nevykonania znaleckého dokazovania, oba sudy zhodne
konstatovali, Ze skutocny stav starostlivosti o dieta bol z dokazov vykonanych v prvoin§tanénom konani
zisteny dostatone pre rozhodnutie vo veci a vykonanie znaleckého dokazovania povazovali za
nadbyto¢né. Vhodnost” vychovného prostredia u matky potvrdili prisluSné Setrenia v jej domacnosti a
namietania otca zalozené vyhradne len na lepSich podmienkach byvania a moznosti pracovat v
domacom prostredi, ¢im by odpadla potreba do¢asného umiestnenia dietat’a v detskych jasliach a jeho
opatrovania starou matkou v ¢ase plnenia si pracovnych povinnosti matkou mimo doméaceho prostredia
na rozdiel od otca, tu zrejme neuvedomujic si otcom, Ze pokial aj pracuje v domacom prostredi, ni¢ to
nemeni na skuto¢nosti, ze sa musi prioritne venovat’ plneniu pracovnych uloh, ¢im je vylicené, aby sa
mohol plnohodnotne venovat maloletému na rozdiel od starej matky a pracovnikov vychovno-
vzdelavacie zariadenia pre deti, ktoré poskytuju celodennu, poloviénu alebo prilezitostnu starostlivost’,
stravovanie a zakladni vychovu, potom obstat nemohli. Preto ak odvolaci sud uzavrel, ze v
starostlivosti matky o maloleté diet’a neboli zistené ziadne nedostatky, ktoré by signalizovali nevyhnutnti
potrebu zmeny vychovného prostredia, ked’ze matka ma vo svojej domacnosti vytvorené podmienky pre
starostlivost’ o diet'a a na tychto zaveroch ni¢ nemeni ani argumentacia otca ohl'adom ,.troch postielok",
kedze z vykonanych ddokazov neplynie, ze by rezim starostlivosti matky mal na maloletého Q.
akykol'vek negativny dopad, samotna tato argumentacia ni¢ nemeni na vecnej spravnosti zaverov, v
zmysle ktorych sa malolety tak u matky ako aj u starych rodi€ov zo strany matky citil spokojne a
prejavoval naklonnost’ tak k matke ako aj k starej matke. Odvolaci sud tiez zvyraznil, Ze malolety Q. aj s
ohl'adom na svoj vek je dietatom prioritne fixovanym na matku a jej starostlivost. Sucasné vychovné
prostredie maloletého Q. mozno povaZovat za stabilizované a aktualne nie je dany ziadny dévod na jeho
zmenu. Za tohto stavu nemoéze byt v zaujme maloletého, aby bol vytrhnuty zo svojho aktualneho
vychovného prostredia, ktoré ma stabilizované u matky. Mozno konStatovat, Ze kritérium najlepSiecho
zaujmu dietat’a prevazuje nad zaujmom otca, ktory sa doméha zverenia dietat’a. S ohl'adom na vysledky
vykonaného dokazovania by aj podla najvys$Sicho stdu bolo nariadenie znaleckého dokazovania
nadbyto¢né, pretoze tvrdenie otca o vhodnost prave jeho vychovného prostredia pre maloletého, ku
ktorého overeniu alebo vyvrateniu bol tento dékaz navrhovany, bolo doteraj$im konanim bez dévodnych
pochybnosti vyvratené, ¢im by sa vykonanie znaleckého dokazovania stalo tiez nehospodarnym a
zbytoéne by predizilo konanie.

20. K uz uvedenému je ziadtice eSte poznamenat’, Ze ak na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid, jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (tu porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma



moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie (pred niz§imi sidmi) nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (napr. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného
hodnotenia dokazov a podobne), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; tieto
nedostatky vSak v prejednavanej veci neboli dovolacim sidom zistené.

21. Nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (tu porovnaj, napr. 4Cdo/229/2020, 6Cdo/69/2020,
9Cdo/209/2020 a 7Cdo/187/2021).

22. Namietanie procesného pochybenia spoc¢ivajuceho podla dovolatela v tom, Ze pocas konania malo
dochadzat’ zo strany ustanoveného procesného opatrovnika, k viacerym pochybeniam a k
nedostatoénému skumaniu a vyhodnocovaniu skuto¢ného stavu u maloletého, napr. nedostato¢né
Setrenie pomerov matky, v ktorych maloletého vychovava a podobne, bolo uplatnené az v dovolacom
konani.

23. Dovolaci sud zdoraziuje, ze z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného stidneho konania o
dovolani vyplyva, ze dovolatel musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktorti povazuje za vyznamni, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom posudit, ¢i
tieto argumenty a navrhy odvolaci std riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu
sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvys$si sud preskimaval rozsudok
odvolacicho stdu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci sud
nemal ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentéciou, ktord mu nebola
znédma (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sudom.
Inak povedané, dovolanie nemdze predstavovat’ nastroj na obchddzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti
vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen
formalne, ale aj materialne, dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumenta¢ne); hodnotové obmedzenie
pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

24. V tomto pripade ide totiz o kontradiktorne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus fura scripta sunt). Ak potom otec dovolacie namietky, zakladajice pripustnost’ a
dévodnost’” dovolania, neuplatnil v odvolacom konani, neméze ich dovolaci sid posudzovat pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

25. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj ustavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stadmi, Gstavny sud
na jej postidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

26. Najvyssi sud tiez pripomina, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov o uprave prav a povinnosti k
maloletym detom nemaju povahu rozhodnuti ,,absolitne kone¢nych", a teda nezmenitelnych, ako
vyplyva i z ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ktory zmenu rozhodnutia podmiefiuje ,,zmenou pomerov".
Uvedené plati tym skor, pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladajii na okolnostiach, zmena ktorych je v
budticnosti predvidatelna ¢i aspoil redlne mozna.

27. Vzhladom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolatel neopodstatnene namietal, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iovat’ mu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.



28. Vzhladom na to, ze dovolanie otca smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou
dovodnost’ou podaného dovolania.

29. Dovolaci sud ziadnemu z uc¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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