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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. E., P. XXX, 2/ R. E., P. XXX, zastipenych
advokatkou JUDr. Alenou Zaddkovou, KoSice, Kovacska 32, proti Zalovanej Obci P., so sidlom v P.,

zastupenej Advokatskou kancelariou OROS & Partners s.r.o., KoSice, Hviezdoslavova 7, ICO:
51728842, o nahradenie prejavu vole, v sti€asnosti vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-
13C/159/2022, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 28. marca 2024 sp.
zn. 3Co/2/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. marca 2024 sp. zn. 3C0/2/2023 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Mestského studu KoSice ¢. k. K3-13C/159/2022-122 z 10. oktobra 2024 vo vyroku II. zr u §
uje.

Odovodnenie

1. Okresny stud KoSice - okolie, v sucasnosti Mestsky sud KoSice (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo
Hprvoin§tancny sud“), v poradi druhym rozsudkom z 05. juna 2018, ¢. k. 7C/293/2002-410 nahradil
prejav vole zalovanej ako predéavajucej uzatvorit’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu so Zalobcami 1/ a 2/
ako kupujicimi nehnutelnosti blizSie oznaCenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (vyrok 1.).
Zaroven uréil, ze predmetna zmluva spolu s prilohami tvoria neoddelitelnti suc¢ast’ rozsudku (vyrok I1.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcom priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III.)
a zalovanej taktiez priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I'V.).

1.1. V odévodneni rozhodnutia poukazal, Ze Zzalobcovia pisomnymi Ziadostami z 21. jula 1997 a 24.
januara 2000 ako najomcovia poziadali zalovani o odkipenie nimi uzivaného bytu podla § 31 zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov Gi¢inného v ¢ase podania Ziadosti (d’alej len
»Zzakon €. 182/1993 Z. z.* alebo ,,Zakon o vlastnictve bytov a nebyt. priestorov®). Sud prvej inStancie
dalej vychédzal zo zistenia, Ze zalovana listom z 24. februdra 2000 oznamila zalobcom, Ze ich ziadosti
nie je mozné vyhoviet, nakolko obecné zastupitelstvo uz v roku 1993 prijalo vSeobecné zaviazné



nariadenie (d’alej aj ako ,,VZN®), ktorym boli ustanovené podmienky predaja bytov a sporny byt bol
vynaty z predaja, o ¢om boli zalobcovia informovani uz aj listom z 13. augusta 1997. Obecné
zastupitel'stvo obce P. ponechalo VZN zo dna 15. novembra 1993 podla § 31 zékona ¢. 182/1993 Z. z.
okrem inych bytov vo svojom vlastnictve aj Skolsku bytovku €. sup. XXX nachadzajicu sa na parcele
¢. XXX v obci P, v ktorej bol aj byt zalobcov. Prvoinstanény sud tiez zistil, Ze vo VZN bolo uvedené,
ze toto nadobuda u¢innost’ diiom 16. novembra 1993. Okresny prokurator KoSice - okolie upozornenim
z 03. septembra 2003 oznamil zalovanej, ze doSlo k poruseniu § 6 ods. 3 zdkona ¢. 369/1990 Z. z. o
obecnom zriadeni (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Z. z.* alebo ,,Zakon o obecnom zriadeni*), nakol’ko vo
VZN bola uréend u¢innost’ v rozpore so zakonom a ulozil Zalovanej povinnost’ prijat’ také opatrenie,
ktoré zamedzi tomu, aby sa uvedené pravne pochybenie opakovalo v budtcnosti. Dalej bolo zistené, Ze
na zaklade upozornenia prokuratora zalovand VZN z 15. novembra 1993 vyvesila na uradnej tabuli diia
03. oktobra 2003 a zvesila dita 20. oktobra 2003.

1.2. Po vykonanom dokazovani sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze narok zalobcov je dovodny. Mal
za to, ze v konani bolo preukazané, Ze zalovana nevedela predlozit’ original VZN z roku 1993, ktorym by
bolo nepochybné zistené, ¢i, kedy, po akii dobu bolo na uradnej tabuli vyvesené a kedy zvesené po tom,
ako bolo prijaté. Uviedol, Ze v tomto rozsahu Zalovana neuniesla dokazné bremeno a realne k tomu doslo
az v roku 2003 po upozorneni prokuratora a teda v obdobi od roku 1993 do roku 2003 VZN z 15.
novembra 1993 ucinnost’ nenadobudlo. Podl'a ndzoru sudu prvej inStancie nedostatok dékazu v podobe
origindlneho VZN, ktoré malo byt podla Zalovanej vyvesené po dobu 15 dni eSte v roku 1993, nemohol
zhojit’, popripade zvratit' ani vysluch navrhnutej svedkyni Q. Q. a ani byvalého starostu S. B., a preto
sud navrhnuty dokaz ich vysluchom nevykonal. Z uvedeného mal za stid prvej inStancie za to, Ze sporny
byt nebol vynaty z prevodu vlastnictva podla § 31 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. a rovnako mal za
preukazané, ze z celkového poctu 5 bytov aj za situacie, ze boli prenajaté vSetky byty, poziadali o prevod
traja najomcovia, ktori minimalne v obdobi od podania ziadosti o prevod dna 21. jula 1997 az do
uplynutia dvojro¢nej lehoty na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva k bytu, t. j. do dna 21. 07.
1999 boli vietci traja Ziadatelia stile najomcami. Dalej uviedol, Ze v obdobi od postavenia domu az do
roku 2001, t. j. ani v ¢ase ked’ uplynula dvojro¢na lehota na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva
bytu sa o byt obytného domu ku ditu 21. jila 1997 ni¢im, t. j. ziadnymi investiciami nezhodnotil.

1.3. Vo vztahu k vznesenej namietky premlCania sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcami uplatneny
narok nemozno povazovat za premléany a v tejto stvislosti poukazal na judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, ze najomcovi bytu, ktory poziadal o prevod vlastnictva bytu
nezanikd pravo na prevod, aj ked’ k prevodu nedoslo v lehote podla zdkona, ak ndjomca svoju Ziadost’ o
prevod pisomne nevzal spat’. Sud prvej inStancie bol teda ndzoru, ze uvedené pravo zalobcov preml¢aniu
nepodlicha.

1.4. Prvoinstanény sud tiez zdoraznil, Ze navrhu Zalobcov v celom rozsahu vyhovel, ked’Ze mal za to, ze
zalobcom vznikol na zaklade ziadosti zo dna 21. jula 1997 narok na prevod uzivaného bytu, bola
naplnend podmienka minimalneho kvéra 50 % nijomného bytu, ku diiu uplynutia dvojro¢nej lehoty
neboli vlozené ziadne zhodnocovacie investicie a ndrok nemozno povazovat' za premlcany. Sud prvej
inStancie poukazal na to, ze pokial’ Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) v skorSom
zrusujicom rozsudku z 12. aprila 2017 sp. zn. 1Co/375/2016 ulozil povinnost skumat’ splnenie
podmienok na prevod vlastnictva k bytu ku ditu 21. jala 1999 (na zéklade prvej ziadosti z 21. jala 1997)
a az nasledne, ak sud dospeje k zaveru, Ze k uvedenému datumu Zalobcovia nespliiali podmienky na
prevod vlastnictva k bytu, mal posudit’ splnenie podmienok na prevod vlastnictva zalobcov k bytu na
zaklade druhej ziadosti z 21. aprila 2000 ku ditu 24. januara 2002, mal za to, ze vzhl'adom na jeho zaver,
7e zalobcovia spiiiali podmienky na prevod vlastnictva na zéklade prvej Ziadosti, nebol dovod skimat
podmienky podl'a druhej Ziadosti.

2. Odvolaci sud na odvolanie zalovanej v poradi druhym rozsudkom z 28. marca 2024, ¢. k.
3C0/2/2023-32, zmenil rozsudok stidu prvej inStancie tak, ze zalobu zamieta (vyrok 1.) a zalobcom ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy prvostupiiového, odvolaciecho a dovolacicho konania v celom
rozsahu (vyrok I1.).

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze odvolanie zalovanej bolo dovodné, nakolko vSeobecne zaviznym
nariadenim z 15. novembra 1993 bol predmetny byt ponechany vo vlastnictve obce pre socialne slabsie
vrstvy obyvatelov a tymto bytom zostal aj po U¢innosti novely zakona ¢. 182/1993 Z. z. Podl'a nazoru



odvolacicho stdu rozhodnutie prvoin$tanéného sudu nemozno povazovat za spravne, ak vychadza z
nazoru, ze ,,v prejednavanej veci bolo dokazovanim nad vSetky pochybnosti preukazané, ze predmetné
byty neboli vynaté z prevodu vlastnictva podla § 31 zak. ¢. 182/1993 Z. z.*.

2.2. Poukéazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) z 27. oktébra 2022 sp. zn. 7Cdo/190/2020, ktorym bolo zrusené skor vydané
rozhodnutie odvolacieho sudu z dovodu, Ze sa vysporiadal iba s G¢innostou VZN z 15. novembra 1993
o vynati sporného bytu zalobcov z prevodu, teda sa zaoberal len podmienkami z prvej ziadosti z 21. jila
1997 bez zdovodnenia druhej ziadosti z 21. aprila 2020 aj so zretelom na novelu zakona ¢. 182/1993 Z.
z. u¢inn’ od 01. juna 1998, v ramci ktorej doslo k odiatiu moznosti obce stanovit VZN ponechavajiice
vo vlastnictve obce byty na zabezpeCenie socidlne slabSich vrstiev obyvatelov a sucasne bola uloZzena
povinnost’ obciam zosuladit’ predchadzajice VZN s tymto zakonom.

2.3. Odvolaci sud upriamil pozornost’ aj na ustanovenie § 29a ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993 Z. z., z
ktorého bolo zrejmé, ze obec nema povinnost’ s ndjomcom bytu uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva
bytu a to pri domoch, v ktorych boli byty vynaté z prevodu vlastnictva VZN. Uviedol, ze v
prejednavanej veci bolo nesporné, Ze obec VZN z 15. novembra 1993 schvélila ponechanie bytu
zalobcov vo vlastnictve obce. Z VZN vyplyvalo, Ze malo nadobudnit’ G¢innost’ diiom 16. novembra
1993 aj napriek tomu, ze bolo prijaté dila 15. novembra 1993. Podla ndzoru odvolacieho sudu vSak
samotnd skuto¢nost’ - uvedenie nespravneho dia ucinnosti v samotnom VZN nespdsobuje jeho
neucinnost’, za predpokladu, Zze bolo vyhlasené - vyvesenim na tiradnej tabuli v obci najmenej 15 dni.
Uvedenu pravnu skutocnost’ bolo preto potrebné zistit” dokazovanim aj v ramci doplneného dokazovania.
2.4. Po doplnenom dokazovani odvolaci sud dospel k zaveru, ze do§lo k vyveseniu aj zveseniu sporného
VZN, pricom svedkyiia K. Q. potvrdila, Ze k zveseniu doSlo po uplynuti 15 dniovej lehoty. Hoci sa
vypovede svedkov nezhodovali v mieste vyvesenia a zvesenia VZN podla odvolacicho sudu bolo
vyznamné to, ze svedkovia zhodne potvrdili, Ze VZN obce boli v minulosti vyhlasované - vyvesenim na
uradnej tabuli v obci, aj aj zhodné tvrdenie v tom, ze datum vyvesenia a zvesenia VZN na originali
zdokumentovala zamestnankyna K. Q.. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok
zalobcov nie je dovodny, nakol’ko VZN z 15. novembra 1993 doSlo k vynatiu bytu Zalobcov z povinnosti
zalovanej so zalobcami ako ndjomcami uzavriet' zmluvu o prevode vlastnictva bytu.

2.5. V nadvéznosti na druhu ziadost’ Zalobcov o prevod vlastnictva predmetného bytu uviedol, ze zotrval
na svojom nazore vyslovenom okrem iného aj v zruSujicom uzneseni sp. zn. 1C0/375/2016, v zmysle
ktorého pokial si obec povinnost’ upraveni novelou zakona ¢. 182/1993 Z. z. nesplila, je pri
posudzovani individudlneho naroku Zalobcov ako najomcov povinnostou stdu vychadzat z platného
zakonného stavu. Zladenie VZN tykajuceho sa tzv. socidlnych bytov s tymto zakonom nemoéze mat’ int
podobu, len zruSenie VZN. Odvolaci sud zdéraznil, Ze sa odklana od doteraj§icho pravneho nazoru v
¢asti, a to ze pri posudzovani individudlneho naroku Zalobcov mozno kons$tatovat’, Ze tento uplatneny
narok je dany. Mal za to, Ze zalovana nepostupovala v sulade so znenim ust. § 31 zakona ¢. 182/1993 Z.
z. a do troch mesiacov od u¢innosti novely nezostladila VZN s tymto zdkonom, no napriek tomu
poruSenie tejto povinnosti nema za nasledok vznik jej povinnosti so Zzalobcami uzavriet zmluvu o
prevode vlastnictva bytu. Aj s poukazom na skuto¢nost, Ze zruSenim VZN by nastala strata jeho
ucinnosti az diiom jeho zruSenia za sicasného zachovania U¢inkov vzniknutych do 01. juna 1998 v
podobe ponechania bytov vo vlastnictve obce pre socialne slabSie vrstvy obyvatelov aj po tejto Gi¢innosti
zakona, preto skonStatoval, ze v ¢ase podania druhej Ziadosti Zalobcami diia 21. januara 2000 nevznikla
zalovanej povinnost’ so zalobcami uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu, ked’ze sporny byt bol
ponechany vo vlastnictve obce na zaklade uvedeného VZN a takymto aj nad’alej zostal, ¢im narok
zalobcov nie je dany a to predstavuje i dovod Ciasto¢ného odklonu od doteraz vyslovené¢ho pravneho
nazoru odvolacieho sudu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ako ,,dovolatelia“) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), ako aj z § 421 ods. 1
pism. a) a pism. b) CSP. Dovolatelia navrhli, aby najvy$si stid napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu
zmenil tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie potvrdzuje a Zalobcom prizndva narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, alternativne, aby najvys$si sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie, a Zalobcom priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v



rozsahu 100%.

3.1. Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania a rozhodnuti sudov niz§ej inStancie Zalobcovia
namietali porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) spocivajice jednak (i) v
nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, ked” sa nevysporiadal s podstatnymi
argumentami Zalobcov, prezentovanymi najmi v ramci pojednavania na odvolacom sude, ako aj (i) v
prekvapivosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu tykajiicej sa vyrieSenia predbeznej pravnej
otazky ohl'adom zékladu uplatnené¢ho néaroku, na ktorej zmenu std zalobcov na pojednévani nepripravil a
v odovodneni ju dosledne neobjasnil. V tychto stivislostiach poukézali, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal
s dostatoCne zistenym skutkovym stavom veci, tak ako ho ustalil sud prvej inStancie a z ktorého bol
povinny vychadzat’, ked’ nevyhodnotil vSetky do spisu dolozené dokazy, ako aj s tvrdeniami Zalobcov
zhodnymi s odévodnenim sudu prvej inStancie v bodoch 21. az 22. odovodenia jeho rozhodnutia, ze
VZN Zzalovanej je v rozpore s ust. § 6 zakona ¢. 369/1990 Zb., ked’ze nebolo riadne vyhlasené. Zaroven
poukézali na skorSie rozhodnutia odvolacicho sudu v obdobnych veciach (sp. zn. 1Co/152/2006,
1Co/208/2007), ktoré neboli odvolacim sidom zohladnené, pricom v nich bolo ustalené, rovnako ako v
danom pripade sudom prvej inStancie, Ze narok na odkupenie je dany, kedZe bol sud toho nazoru, ze
VZN je platné a u¢inné, avSak ak by Zalovana postupovala v zmysle zdkonnej upravy, VZN by musela
zru$it a nakolko najomcovia nemaji kompetencie ziadnym spdésobom zmenit VZN, predmetny
individualny narok musi byt sidom posudeny v zmysle zdkona, ktory ma vyssiu pravnu silu. Mali za to,
ze odvolaci sud nevysvetlil radikalnu zmenu svojho pravneho nazoru, len ho vo vymedzenej Casti
rozhodnutia uviedol, pricom bolo jeho povinnostou na nariadenom pojednavani dna 25. januara 2024
zalobcov v zaujme moznej obrany na zmenu upozornit. Zalobcovia zdoraznili, Ze odvolaci std toleruje
nereSpektovanie zakonov zo strany zalovanej, ktora si je vychadzajuc z jej odvolacej argumentécie tejto
povinnosti vedoma, a napriek tomu odvolaci stid bez zohl'adnenia nazoru prezentované¢ho uz v skor
vydanych rozhodnutiach, Ze ak obec nesplni to, ¢o jej ukladd zdkon, nemo6ze to byt na tarchu fyzickej
osoby, ked’Ze tato nema moc donttit’ obec reSpektovat’ zakony, zmenil svoj nazor v tom, ze ak zalovana
nereSpektovala zdkon a nedala do stuladu prijaté VZN, potom je stale Géinné.

3.2. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolaciecho dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobcovia
videli pri rieSeni otazky ,,Je vS§eobecny sud opradvneny v ramci dokazovania preskiimavat’, kedy doslo k
ucinnosti vSeobecne zaviazného nariadenia , ak je u¢innost’ vyznacena priamo vo vSeobecne zaviznom
nariadeni?*. Podl'a Zalobcov nespravnost’ spoc¢iva jednak v tom, ze u¢innost’ VZN k urcitému datumu je
stucastou zakonného nariadenia a tento den nie je mozné dokazovat’, navySe, nie je mozné za zadkonné
VZN povazovat’ nariadenie, ktorého ucinnost’ nie je jasne uvedena na pisomnom vyhodnoteni, ako i v
tom ze VZN je zédkonné, nakol’ko v doplnenom dokazovani pred odvolacim stidom na pojednavani
konanom dna 19. februara 2020 svedkyna Q. dosvedcila, ze VZN vyvesila na uradnej tabuli v roku 1993
bez urcenia kedy a dokedy, a teda pre ustalenie platnosti VZN postacovala len vypoved’ svedka o tikone,
ku ktorému doslo pred 27 rokmi. Zalobcovia v tejto suvislosti poukézali na rozhodnutia najvyssicho stidu
a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud®) sp. zn. 4Svzn/1/2010 a P1. US 2/2013
z 12. 01. 2011, 3Svzn/1/2011, 1. US 323/2016, US SR 1. US 53/2000. Mali za to, Ze za spravny je
potrebné povazovat vyklad z teorie spravneho prava, ze VZN je vysledkom normotvornej ¢innosti
obecného zastupitel'stva a nema charakter spravneho rozhodnutia. VZN musi najskor spliat’ podmienku
platnosti, v danom pripade podla ust. 6 ods. 3 Zakona o obecnom zriadeni musi byt’ na 15 dni vyvesené
na uradnej tabuli a az nasledne moze nadobudntit’ G€innost’. Za neplatné sa musi povazovat’ VZN, ktoré
bez toho, aby nadobudlo platnost’, nadobudlo ti¢innost’. Jedna sa o nulitny akt, o vSeobecny sud moze
posudit’, lebo pozna predmetny zakon o obecnom zriadeni. Odvolaci sud tiez nespravne aplikoval pravny
predpis na skutkovy stav veci a vyrieSenie pravnej otazky, ked’ zakonnt povinnost obce vyhlasitt VZN
vyvesenim a zvesenim na obecnej tabuli na dobu 15 dni vyriesil dokazovanim a to vysluchom svedka,
ktory ani nezodpovedal, kedy VZN bolo skuto¢ne vyvesené a kedy bolo zvesené.

3.3. Nespravne pravne posudenie v zmysle dovolacicho dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietali pri
rieSeni otazky ,,Ci si fyzicka osoba mdze uplatiovat’ zdkonom vymedzeny narok priamo s odkazom na
zakon, ktory ukladd obci povinnost’ za situacie, Zze obec zakonom ulozeni povinnost’ nereSpektuje.*.
Zalobcovia poukézali na to, e nastolenou otazkou smeruju k vyrieSeniu priamej aplikacie zakona, t. j.
aby sud priamo aplikoval zadkonné ustanovenia, ktorymi bola obciam ulozend povinnost a nie VZN
zalovanej z 15. novembra 1993 v stvislosti s druhou ziadost'ou o odkupenie bytu zo diia 21. aprila 2000,
a posudil ziadosti v stlade s vykladom ust. § 31a Zakona ¢. 182/1993 Z. z. Podla dovolatelov uvedené



ustanovenie jasne zavézuje obce na taky vykon ich samospravnych kompetencii, ktory zabezpeci
dosiahnutie vysledku oc¢akavaného zdkonom, pricom zidkonodarca a kazdy, kto ma na tom zaujem,
predpoklada, Ze obec bude konat’ v sulade so zdkonom a nie svojvolne. AvSak pre pripad, ze obec tuto
svoju povinnost nesplni, rozhodovacia prax sudov by mala vychadzat' z toho, Ze to neméze byt na
tarchu prav tych, ktorym zo zakona vyplyvaji urcité prava.

4. Zalovana sa vo svojom vyjadreni nestotoznila s dovolacou argumentaciou Zalobcov a zotrvala na
svojich doterajSich vyjadreniach, pricom poukazala na dovolatelmi predostreté obdobné konania, ktoré
neboli meritérne rozhodnuté z dévodu uplatnenia dispoziéného tikonu zo strany Zalobcov, a preto
nemo6zu byt podkladom pre relevantna argumentaciu z pohladu dovolacicho konania. Navrhla, aby
dovolaci sud podané dovolanie odmietol, alternativne zamietol a priznal zalovanej narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f)) v spojeni s § 431
CSP) zaroven dévodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolaci std uz konstantne uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace
procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doslo az k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice studne konanie.

9.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gistavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavne zaruCenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej
ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’
sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

10. Z obsahu dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo, Ze zalobcovia namietali
jednak nedostatok riadneho oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu, ktory sa podla ich nazoru
nevysporiadal s ich podstatnou argumenticiou prezentovanou najmid v ramci odvolacicho konania
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ohl'adom uc¢innosti predmetného VZN a jeho rozporu s ustanovenim § 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. a
dostato¢ne zistenym skutkovym stav sudom prvej inStancie, ako aj jeho prekvapivost’ a arbitrarnost’
suvisiacou so zmenou pravneho nazoru tykajiceho sa zakladu zalobcami uplatneného naroku v skor
vydanych rozhodnutiach odvolacicho sudu.

11. Najvy$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach (najmi pod vplyvom judikatry
ESLCP a ustavného stidu) zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezZite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

12. Zjednodusene povedané, sucastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo strany
sporu na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Len tak mozno zarudit’
transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodnuti sudov, a vylicit' svojvol'u v tomto procese. V pravnom
State by nemali vznikniit’ pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou, pre rozhodnutie vo veci podstatnou otazkou
zaoberal, ¢i nie; odpoved by mala byt zrejma z oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Len nalezite
odovodnené stidne rozhodnutie sa totiz stava interpretatnym nastrojom sudnej autority k zabezpec¢eniu
spravodlivosti.

13. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

13.1. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sid musi vysporiadat’ so vS§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne
zavery odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom
vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo
iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil,
pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. Tato povinnost odvolaciecho sudu je nenahraditelnd a
neopomenutelnd, pokial’ - ako v danom pripade - odvolaci sud meni rozsudok studu prvej inStancie tak
zasadnym spdésobom, ze na rozdiel od vyroku sudu prvej inStancie o vyhoveni zalobe, zamietne Zalobu.

14. Wchadzajuc z vysSie uvedeného dovolaci sud po preskiimani dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu dospel k zdveru, Ze tento nedéva relevantnu a preskumatelni odpoved’ na vSetky
podstatné otazky sporu.

15. Odvolaci sud zalozil svoj zaver o ucinnosti VZN obce z 15. 11. 1993 na tom, Ze rozhodujucou
skutoénost'ou pre vznik jeho G¢innosti bolo riadne vyhlasenie vyvesenim na uradnej tabuli obce, pricom
tato skutocnost’ bolo potrebné zistovat dokazovanim. V nadvéznosti na to, odvolaci sud vykonal
vysluch svedkov, ktori potvrdili, Ze VZN obce sa v rozhodnom obdobi vyhlasovali vyvesenim na tradnej
tabuli a Ze aj predmetné nariadenie bolo vyvesené, pricom z ich vypovedi odvolaci sud ustalil, ze k
vyveseniu doslo v roku 1993. Na tomto zaklade dospel k zaveru Ze VZN nadobudlo U¢innost’ a ze
neexistuje dovod spochybnovat’ tvrdenie zalovanej o jeho vyhlaseni, ani s poukazom na jeho opédtovné
vyvesenie v roku 2003 po upozorneni prokuratora.

16. Pravnym poriadkom je stbor vSeobecne zavéiznych pravidiel obsiahnutych v pramenioch, ktoré



rekogni¢nd norma danej jurisdikcie klasifikuje ako pramene prava, vzajomnych vézieb medzi tymito
pravidlami a aktov organov verejnej moci vydanymi na zéklade a v medziach tychto pravidiel. Pravnym
predpisom je vysledok normotvornej ¢innosti vecne prislusného organu verejnej moci, ktory zodpoveda
zakladnym formalnym kritéridm platnosti ustanovenym tzv. rekogni¢nou normou. Ako synonymum
pojmu pravny predpis sa najmi v tedrii pouziva pojem normativny pravny akt ako svojho druhu protip6l
individualneho pravneho aktu, ktory je vysledkom aplikacie pravneho predpisu vecne prislusnym
organom. Vieobecne zavizné nariadenia vydané orginmi Gizemnej samospravy spliaji druhovo
vymedzené definicné znaky pravneho predpisu: st prijaté v osobitnej (kvazi) legislativnej procedury, su
prijaté organom, ktory je aj orgdnom tvorby prava, a ich sicastou s vSeobecne zavidzné pravne normy,
hoci s obmedzenou tizemnou posobnostou. Rekogni¢nou normou je norma, ktora celému pravnemu
poriadku déava jednotiacu Struktiru a to tym, ze prave jej prostrednictvom zistujeme, ¢i ten - ktory
predpis je alebo nie je sucastou platného prava, v akom rozsahu a s akym vztahom k inym pravnym
predpisom. Uginnost pravneho predpisu znamena, Ze tento predpis zdviznym spdsobom normuje
spravanie sa adresatov Upravy, ktord je v nom obsiahnuta a ze sa jeho obsahu mozno domoct’ pravam
predpisanym sposobom. Az nadobudnutim G¢innosti sa pravny predpis stava pravom, ktorého sa mozno
domahat vo¢i inym adresatom prava alebo pred organmi verejnej moci, ktorého dodrziavanie
garantované Statnym donutenim (pozri bliz§ie Prochéazka,R., Kafer,M. Teoria prava. 2. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 182, 184, 186, 204).

17. Podmienky vzniku pramena prava striktne iba v medziach pravomoci organu verejnej moci, ktory
pramen prava vydal, jeho publikovania ustanovenym sposobom, ako aj obsahu v kvalite kladenej na
pramen prava v materidlnom pravnom Stite sa vztahuji na vSetky druhy pramenov narodného aj
miestneho prava. K tymto podmienkam, ktoré sa musia splnit vo faze tvorby prava, pristupuje
poziadavka platnosti a ti¢innosti pramena prava vo faze aplikacie prava. VSeobecne zavaznym pravnym
predpisom sa moze stat’ iba pravny predpis, ktory presiel celym schvalovacim procesom ustanovenym
zakonom. K vlastnostiam pravnej upravy implikovany v principoch pravneho §tatu garantovanym ¢l 1
ods. 1 Ustavy patri aj poziadavka dodrZiavania naslednosti platnosti a G&innosti pravnej normy a
neuplatnenia pravnej normy skor, ako nadobudne i¢innost’ (Drgonec, J. Ustava slovenskej republiky.
Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, 258 s.)

18. Z ¢lanku 1 Ustavy SR, ktory proklamuje pravnost’ $titu Slovenskej republiky a z judikatary
Ustavneho stiidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze principom pravnej istoty musi byt’ dovera v G¢inny a
platny pravny predpis (Nalez Ustavného stidu SR z 08. novembra 2006, sp. zn. II. US 146/06-33).

19. Podl'a § 6 ods. 1 zékona ¢. 369/1990 Zb. u¢inného k 18. 09. 1994 na plnenie tloh samospravy
obce, alebo ak to ustanovuje zakon, obec vydava pre uzemie obce vSeobecne zavédzné nariadenia (d’alej
len ,,nariadenie*). Nariadenie obce nesmie odporovat istave ani zakonu. Vo veciach, v ktorych obec plni
ulohy Statnej spravy (§ 5), mdze vydat’ nariadenie len na zéklade splnomocnenia zakona a v jeho
medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat’ ani inému vS§eobecne zaviznému pravnemu predpisu.

20. Zakon o obecnom zriadeni i pravna tedria rozliSuje 2 druhy normativnych aktov slovenskych obci: 1.
VZN obce a 2. vnutorné (interné) predpisy obce. V § 6 zdkona o obecnom zriadeni je konkretizovany
indtitat VZN, ktory vychadza z ¢1. 68 a ¢1. 71 Ustavy SR. Zikon o obecnom zriadeni nedefinuje VZN. V
§ 6 zékonodarca iba upravuje pravidla pre vydavanie VZN. Normotvornou ¢innostou obce sa rozumie
¢innost’ obce spocivajica v tvorbe pravnych noriem, v ich zdokonalovani, zmene a rusSeni. Teoria
spravneho prava definuje VZN ako normativny pravny akt vydany obecnym zastupitel'stvom, ktorého
obsah je zavizny pre vSetky fyzické a pravnické osoby trvalo alebo prechodne nidhodne, ¢i jednorazovo
sa zdrzujuce a tom ktorom tuzemi. (TEKELILJ.-HOFFMANN,M. - TOMAS, L. 2021. Zakon o obecnom
zriadeni. Komentar.2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 291).

21. Podl'a § 6 ods. 3 vety prvej druhej zakona ¢. 369/1990 Zb. Géinného k 18. 09. 1994 nariadenie sa
musi vyhlasit. Whlasenie sa vykond vyvesenim nariadenia na Uradnej tabuli v obci najmenej na 15 dni;
ucinnost’ nadobuda pitnastym dilom od vyvesenia, ak v fiom nie je ustanoveny neskor$i zaCiatok
ucinnosti.



22. Podla § 6 ods. 4 zékona €. 369/1990 Zb. t¢inného k 18. 09. 1994 vyvesenie nariadenia na tiradnej
tabuli v obci je podmienkou jeho platnosti; okrem toho sa nariadenie zverejni aj spdsobom v obci
obvyklym.

23. Zakon o obecnom zriadeni v § 6 obsahuje zakonné pravidla stvisiace s normotvornou obci,
konkrétne jednym z dvoch druhov normativnych pravnych aktov slovenskych obci, a to VZN obci.
Schvalené VZN sa musi vyhlasit, teda publikovat v zdkonom ustanovenej forme a predpisanym
sposobom. Publikacia pravneho predpisu spociva v jeho zverejneni oficidlnym, vopred stanovenym
sposobom. Predstavuje nutnt podmienku jeho platnosti a uplatnenia zasady neznalost prava
neospravedliuje (ignorantia legis non excusat). Prezumpcia znalosti pravneho predpisu je podmienkou
pravnej zodpovednosti za protipravne konanie. Publikdciou je rozmer aktu verejnomocenského organu,
ktorého prejavom je moznost' kazdého, komu je takyto akt urceny, nalezitym spdsobom sa s nim
oboznamit’. Pravny predpis nesmie byt voci adresatom aplikovany skor nez maju moznost’ sa s jeho
obsahom oboznamit. Formalna publikdcia sa uskuto¢niuje vyvesenim VZN na uradnej tabuli obce.
Wvesenie VZN na uradnej tabuli v obci je podmienkou platnosti VZN a len platny predpis moéze
nadobudnut’ u¢innost’ (TEKELI,J.-HOFFMANN,M. - TOMAS, L. 2021. Zakon o obecnom zriadeni.
Komentar.2. vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 285,302).

24. Utinnost’ nariadenia obce ako vieobecne zavizného pravneho predpisu vyjadruje stav, ked’ sa
fyzické a pravnické osoby musia spravat v sulade s nim. Whlasenie nariadenia je podmienkou
nadobudnutia jeho platnosti a u¢innosti. Vyvesenie nariadenia na uradnej tabuli v obci je podmienkou
jeho platnosti. Platnost’ nariadenia znamend, Ze nariadenie sa dfiom jeho vyvesenia sucasne stane
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky (t.j. nadobudne povahu vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu). Nariadenie nemdze byt ucinné, ak nie je platné (KoSiCiarova, Soma : Zakon o
obecnom zriadeni. Komentar. Zilina: EUROKODEX, 2023, 88 s., 89 s.).

25. Pojem ,lehota sa definuje ako ¢asovy usek uréeny na uplatnenie prava, vykonanie tkonu alebo
splnenie povinnosti. Lehota je pravnou kategoriou, ktorej podstatou je zaciatok plynutie a uplynutie,
pricom kazdy z tychto momentov méze mat’ samostatny pravny vyznam. Mozno konStatovat,, ze ¢as
ako pravna skuto¢nost’ sa normativne determinovany a pravne relevantnym stava az prostrednictvom
normy, ktord presne urcuje, aky casovy usek je rozhodujici a s akymi nasledkami sa spaja jeho
uplynutie Z hl'adiska normotvorby ma osobitny vyznam lehota viazana na vyhlasenie pravneho predpisu.
Whlasenie normy to je totiz predpokladom jej existencie ako zavdzného pravidla spravania. Z pravnej
teorie vyplyva, Ze normativny akt mdze posobit’ voci adresdtom len od okamihu, ked’ je objektivne
zistitelné, Ze bol riadne vyhlaseny, pri¢om medzi vyhlasenim a u¢innostou moéze zakon stanovit’ ur¢ity
¢asovy odstup vo forme lehoty.

26. Podla § 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. vSeobecne zavédzné nariadenie obce nadobuda ucinnost’ jeho
vyhlasenim, vyvesenim na uradnej tabuli obce po dobu najmenej 15 dni, ak nie je vo VZN urceny iny
neskor$i dent G¢innosti. Zakon teda viaze G¢innost’ nariadenia na uplynutiec zdkonom stanovenej lehoty
vyvesenia. Ide o priklad konStitutivnej €asovej podmienky, bez splnenia ktorej pravny ndasledok,
uc¢innost’ normativneho aktu nemoéze nastat. Podla nazoru dovolacieho sudu 15-diovy interval
vyvesenia na Uradnej tabuli podla § 6 zdkona o obecnom zriadeni predstavuje zakonom ustanoveni
lehotu, teda normativne ur¢eny ¢asovy usek, ktorého uplynutie je konstitutivnou podmienkou u¢innosti
VZN. Ak ma sud v konkrétnom pripade dospiet’ k zaveru, Ze VZN nadobudlo G¢innost’ v stlade so
zakonom, musi zo skutkovych zisteni vyplyvat’ taky ¢asovy tidaj, ktory umozituje preskiimat’ zaciatok
plynutia 15-dilovej lehoty vyvesenia VZN na tradnej tabuli. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
je mozné overit’, ¢i lehota uplynula v zdkonom pozadovanom rozsahu.

27. Skutkové zistenie odvolacicho sudu formulované tak, Ze k vyveseniu nariadenia doslo ,,v roku 1993
tejto pozZiadavke nezodpoveda. Takto vymedzeny Casovy udaj neumoziuje identifikovat’ za€iatok
plynutia lehoty, a teda ani preskimat’ jej dodrzanie. Odvolaci sud sice vychadzal z Gvahy, Ze neexistuje
doévod pochybovat o tom, ze obec postupovala pri vyhlasovani VZN obvyklym spésobom, avsak tato



uvaha podla nazoru dovolacicho sidu nemoze nahradit’ presné a preskumatelné ustalenie skutkového
stavu predovSetkym vo vztahu k zaiatku plynutia zdkonom vyzadovanej lehoty. Ak zdkon viaZe
uc¢innost’ normativneho aktu na uplynutie urcitej lehoty, sid nemoze splnenie zalozit na
pravdepodobnosti alebo na predpoklade riadneho administrativneho postupu, ale musi vychadzat' zo
skutkovych zisteni, ktoré umoziuji jej objektivne preskumanie. Za situacie, ked’ odvolaci sud neustalil
skutkovy stav umoznujiuci preskiimat’ za¢iatok a plynutie zadkonom stanovenej lehoty vyvesenia VZN na
uradnej tabuli, a napriek tomu z tychto neurcitych zisteni vyvodil jednozna¢ny pravny zéver o t€innosti
VZN, nie je jeho rozhodnutie v tejto casti preskimatelné.

28. Uvedené preto vylu¢ovalo akykolvek iny zaver dovolacicho stidu neZ ten, Ze spominany postup
odvolacicho sidu mal za nasledok zatazenie konania (pred odvolacim stdom) tvrdenou tzv.
zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Absencia prepojenia medzi zdkonnou konStrukciou
uc¢innosti VZN viazanou na lehotu a konkrétnymi skutkovymi zisteniami, z ktorych ma tento zaver
vyplyvat’, je totiz tak zdvaznym nedostatkom rozhodnutia (a zasahu nim do procesnych prav strany
sporu), ktorého intenzita zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy stidny proces.

29. Uznesenim ¢. k. K3-13C/159/2022-122 z 10. oktobra 2024 sud prvej inStancie vo vyroku II. zmenil
uznesenie Mestského sudu KoSice zo dna 24.7.2024, ¢. k. K3-13C/159/2022-82 tak, ze zalobcovia v 1.
a 2. rade su povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne zalovanej trovy konania vo vyske 1.779,09 eura na
ucet jej pravneho zastupcu cislo t¢tu IBAN: T XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu plnenia povinnost’
ostatnych.

30. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho sidu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveil odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok, tvoriaci sucast’ napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

31. Najvyssiemu sudu za opisaného stavu veci preto neostévalo iné, nez podla § 449 ods. 1 v spojeni s
§ 439 pism. a) a § 450 CSP rozhodnut’ spdsobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia (t. j. zrusit
rozsudok odvolacieho sudu, ktorym doSlo k zmene prvoinstanéného rozsudku, ako aj v Casti trov
konania - a vratenim mu veci na d’alSie konanie, ked'ze v pripade dovolatelmi opodstatnene vytykanou
vadou podla § 420 pism. f) CSP konanie zatazil odvolaci sid a naprava vzniknutého stavu viedla k
zru$eniu len jeho rozhodnutia.

32. Vzhl'adom na dovod zrusenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu a skuto¢nost, Ze sa vec
vracia odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie, dovolaci siid sa nezaoberal opodstatnenostou uplatnenia
inych dovolacich namietok. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, ze ak v konani doslo
k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zrusované rozhodnutie
sudu. Dovolaci sud preto nepristipil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie Zalobcov tykajicej sa
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 ods. 1 CSP). Napriek uvedenému sa javi byt vhodné, aby
odvolaci sud v ramci nového rozhodnutia primerane reagoval (aj) na ticto zalobcom v dovolani nastolené
pravne pripomienky (pokial’ budt pricinné k nosnym pravnym dovodom a pokial’ doteraz sidy na ne
nereagovali, pozn.), a to v zdujme presvedcivosti a jednozna¢nosti svojho rozhodnutia.

33. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).



34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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