9S750/28/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Jany Hencekovej,
PhD. v pravnej veci navrhovatela K. H., zastipeného opatrovnickou Mgr. R. G., proti
odporcovi: Kosicky samospravny kraj, Namestie Maraténu mieru 1, KoSice,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢. sp. 3414/2009-RU19/25515 z 24.
augusta 2009, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach z 27.

maja 2010, ¢. k. 7S/109/2009-20, takto
rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
z 27. maja 2010, ¢. k. 7S/109/2009-20, m e ni tak, Ze rozhodnutic odporcu
¢. sp. 3414/2009-RU19/25515 zo dna 24. augusta 2009 zrusuje avecvracia odporcovi
na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odévodnenie
Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. sp.

3414/2009-RU19/25515 z 24. augusta 2009, ktorym odporca rozhodol, Ze navrhovatel” nie je

odkéazany na socidlnu sluzbu poskytovanii v domove socialnych sluzieb, ale podla § 106 ods. 6
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zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach mu bude nad’alej poskytovana socidlna sluzba.
Z oddovodnenia rozsudku vyplyva, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia krajsky sad
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporcu je v stlade so zakonom. Sudu neboli predlozené
ziadne dokazy, ktoré by spochybnili lekarsky posudok zo 17. augusta 2009, podla ktorého
u navrhovatela ide 0 nedostatok rozumovych schopnosti, jeho mentalny vek sa pohybuje
okolo 2. az 3. roku veku, stav si vyzaduje zvySeny dohl'ad a opateru v chranenom zariadeni,
pricom bol navrhovatel’ zaradeny do IV. stupiia odk4dzanosti na pomoc inej fyzickej osoby.
Podl'a ndzoru sudu prvého stupna neboli spochybnené diagnostické zavery, preto pritomnost’
navrhovatela nebola nevyhnutna, pisomné podklady boli dostacujuce na posudenie
odkazanosti navrhovatel'a na d’alSie pokracovanie v poskytovani socidlnych sluzieb v zmysle

zakona €. 448/2008 Z. z..

Proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonnej lehote odvolanie opatrovnicka
navrhovatela. Namietla, Ze Kkrajsky sud neuplne zistil skutkovy stav asud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel ani jeho opatrovnicka neboli
oboznameni s lekarskym posudkom aaz znapadnutého rozhodnutia sa dozvedeli, Ze
navrhovatel'ovi bolo priznané 60 bodov sebestacnosti. Poukazala na nalezy z psychiatrického
vySetrenia 6. jula 2009 a psychologického posudku z 15. jula 2009, z ktorych vyplyva, Ze
navrhovatel' je znizene sociabilny, je nutny zvySeny dohlad, opatera apomoc aj
pri zékladnych sebaobsluznych ¢innostiach, jeho stav si vyzaduje zvySeny dohl'ad a opateru
Vv chranenom zariadeni. Nie je zname, na zaklade akych skutkovych zisteni posudkovy lekar
konStatoval zlepSenie zdravotného stavu navrhovatela, ktory je najviac mentalne postihnuty
spomedzi klientov S., z ktorych vicsSina bola zaradena do VI. stupiia odkazanosti. Ma zato,
ze krajsky sud nedostato¢ne preskumal predlozené lekarske posudky. Navrhla, aby odvolaci

sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit
z dovodu, ze spravny organ postupoval v stlade so zakonom ¢&. 448/2008 Z. z. 0 socialnych

sluzbach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchédzalo a dospel k nézoru, Ze

odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet’.
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Podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbéch (dalej len ,,zakon*)
v domove socidlnych sluzieb sa poskytuje socialna sluzba fyzickej osobe, ktora je odkazana

na pomoc inej fyzickej osoby a jej stupen odkazanosti je najmenej V. podla prilohy ¢. 3.

Podl'a § 48 zakona ¢. 448/2008 Z. z. 0 socidlnych sluzbach posudkova Cinnost’
na ucely poskytovania socialnej sluzby uvedenej v § 34 az 41 je lekarska posudkova ¢innost’
a socialna posudkova ¢innost. Posudkovou cinnost'ou sa zistuje odkézanost’ fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim alebo fyzickej osoby s nepriaznivym zdravotnym stavom
na sociadlnu sluzbu v zariadeni pre fyzické osoby, ktoré¢ su odkazané na pomoc inej fyzickej

osoby a na opatrovatel'ska sluzbu.

Z obsahu spisov vratane administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze posudzovanie
odkazanosti navrhovatela na pomoc inej fyzickej osoby odporca vykonal v zmysle § 106
ods. 8 zakona. Podla socialneho posudku z 11. augusta 2009 navrhovatel’ nie je schopny
samostatného socidlneho fungovania. Posudzujtci lekar v lekarskom posudku zo 17. augusta
2009 urcil odkédzanost’ navrhovatela na pomoc inej fyzickej osoby na ucely poskytnutia
sociadlnej sluzby podrla prilohy €. 3 zakona o socidlnych sluzbach stupiiom IV. s priemernym
rozsahom odkéazanosti 6 — 8 hodin denne (180-240 hodin mesacne) pri zdravotnom postihnuti

mentalna retardacia stredného stupna - imbecilitas 1Q 35.

Na zaklade tychto posudkov odporca podla § 51 zdkona &. 448/2008 Z. z.
0 socialnych sluzbach vyhotovil dia 24. augusta 2009 posudok o odkazanosti na socialnu
sluzbu, pricom sobsahom ziadneho z uvedenych posudkov nebola opatrovnicka

navrhovatel’a oboznamena.

Z lekérskeho posudku zo 17. augusta 2009 vyplyva, Ze posudzujici lekar vzhl'adom
na vysSie uvedenu diagnozu zaradil navrhovatela do IV. stupna odkdzanosti s priemernym

rozsahom odkazanosti 6 az 8 hodin denne/180-240 hodin mesacne.

Z nélezu psychiatrického vySetrenia diia 6. jula 2009, zalozené¢ho v administrativnom
spise, pritom vyplyva, Ze u navrhovatela ide o defekt zavazného stupna, pre ktory je nutny

zvy$eny dohl’ad, opatera a pomoc aj pri zakladnych samoobsluznych ¢innostiach.
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Podla obsahu psychologického vysetrenia dia 15. jula 2009, ktory sa taktiez
nachadza v administrativnom spise odporcu, navrhovatel’ potrebuje asistenciu a dohl'ad

pri vSetkych ¢innostiach.

Vzhladom na zévery uvedenych vySetreni sa javi spornym a nepresved¢ivym tak
posudzovanie odkazanosti navrhovatela na pomoc inej osoby pri jednotlivych Cinnostiach
a bodové ohodnotenie posudzujucim lekarom podla prilohy ¢. 3 zdkona, ako aj socidlny
posudok z 11. augusta 2009, ktoré boli podkladom pre samotny posudok o odkazanosti na
socidlnu sluzbu. Z uvedeného dovodu je podla nazoru odvolacieho sudu nepresvedCivy aj
zaver tohto posudku, Ze navrhovatel nie je odkézany na poskytovanie socialnej sluzby
v domove socialnych sluzieb (i ked’ tato sluzba mu bude nad’alej poskytovana podla § 106

0ds. 6 zakona).

Socialny posudok z 11. augusta 2009 bol naviac vyhotoveny bez ucasti navrhovatel'a
a jeho opatrovnicky. Skutocnost’, ze posudok bol vyhotoveny na zaklade udajov uvedenych
V administrativnhom spise, nie je dostacujuca pre postdenie odkdzanosti navrhovatela
na socidlnu sluzbu. Opatrovni¢ke navrhovatela, ktory je pozbaveny sposobilosti na pravne
ukony, nebola dana moznost’ vyjadrit' jeho potreby a navrhy, tak ako to vyplyva z § 50
ods. 9 zakona ¢. 448/2008 Z. z. 0 socialnych sluzbach.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporca nedostatocne zistil
skutoény stav veci, preto rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil

a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

V dalSom konani bude povinnostou odporcu postupovat’ v naznacenom smere,
zadovazit’ si novy posudok o socidlnej odkadzanosti na zaklade nového socidlneho posudku
a lekarskeho posudku, pri¢om sa vysporiada so zavermi psychiatrického vySetrenia zo 6. jula
2009 a psychologického vysetrenia z 15. jala 2009. AZ na tomto zdklade vo veci rozhodne

ZNnovu.

O nahrade trov odvolacieno konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ pravo na nédhradu tychto trov neuplatnil.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



