Najvyssi siad 5 Cdo 170/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela H. G., zastupené¢ho
advokatom JUDr. J. S., proti odporkyni O. N., zastipenej advokatom JUDr. S. O.,
za Glasti vedlajsicho Glastnika S., zastGpenej A., ICO: X., o zaplatenie 101.822,35 €
(3.067.500,- Sk) mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ a st’aZenie spolo¢enského
uplatnenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 9 C 32/2003, o dovolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave z 9. decembra 2009, sp.zn.
4 Co 106/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela ¢o do vyroku, ktorym
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 9. decembra 2009, sp.zn. 4 Co 106/2009 zmenil
prvostupiiovy rozsudok v napadnutej vyhovujicej Casti presahujucej sumu 6.296,57 €
a odporkytiu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi eSte sumu 6.131,23 €, ako aj vo vyroku, ktorym

V ostatnej zamietajtcej Casti rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, odmieta.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. decembra 2009, sp.zn. 4 Co 106/2009 ¢o
do vyroku, ktorym vo zvySku navrh zamietol, ako aj Vv Casti o nahrade trov konania
a povinnosti odporkyne zaplatit’ na ucet sudu stidny poplatok v sume 784,23 € a trovy konania

Statu, zrusu je avec mu vV rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 13. februara 2009, ¢.k. 9 C 32/2003-349
(spravne ¢.l. 359) zaviazal odporkynu zaplatit’ navrhovatel'ovi titulom mimoriadneho zvysenia
nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia sumu 17.954,59 € a nahradu trov
konania 3.117,64 €, k rukam jeho pravneho zastupcu, Statu nahradit’ trovy konania 577,57 €
a stdny poplatok 1.061 €, vSetko do troch dni od jeho pravoplatnosti. V ¢asti o zaplatenie

istiny 3.256,32 € konanie zastavil a vo zvySnej Casti zalobny ndvrh zamietol. Na zaklade
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vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v osobe navrhovatela ide o pripad hodny
osobitného zretel'a podla § 7 ods. 1, 2 a3 vyhl. ¢ 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti
a stazenia spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "vyhl.
¢. 32/1965 Zb."). Zistené¢ skutkové okolnosti boli preto dovodom, aby sud prvého stupia
navrhovatel'ovi priznal mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a za st'aZenie spolocenského
uplatnenia sposobené mu urazom dna 10. decembra 2000 ako ucastnikovi dopravnej nehody,
ktort zavinila odporkyna poruSenim dopravnych predpisov ako vodicka a prevadzkovatelka
vozidla podla § 420 ods. 1, § 427 Obcianskeho zakonnika a § 4 o0ds. 2 pism. a) zak.
¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Sud prvého stupiia v odovodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze u navrhovatel’a
doslo v dosledku poskodenia zdravia tymto tirazom k vyradeniu zo Zivota, ktory vedie zdravy
clovek, jeho zivot sa v produktivnom veku zasadne zmenil, stratili moznost' pracovat
v profesii, ktora si vybral a ako invalidny stratil aj moznost’ z dovodu narusSenia psychicke;j
rovnovahy vybudovat’ si novy partnersky vztah. Bol vyluceny z ucasti sa na dovtedy beznych
¢innostiach a aktivitach, obmedzenim hybnosti do urcitej miery stratil sebestacnost’
a z aktivneho a spoloCenského Cloveka sa stal introvert. Psychické ttrapy, vyvolané neistotou
pri dlhotrvajicom lieCeni, ktoré v podstate nebolo uspesné, boli sprevadzané komplikaciami
a bolestami na hranici l'udskej unosnosti. Sud prvého stupiia tak dospel k zdveru, ze
vzhladom na zavaznost nasledkov tUrazu a intenzitu utrpenych bolesti je namieste
odSkodnenie za utrpené bolesti a za stazenie spoloenského uplatnenia nad limit stanoveny
v§7ods.1a2a§ 6ods.2vyhl ¢ 32/1965 Zb. Vzhl'adom na utrpené bolesti a na bolestivost’
vyjadrenti znalcom najvysSim stupfiom, a prekonané Styri operdcie a na to, ze bolestivost
pretrvava a musi byt tlmend utiSujicimi liekmi, povazoval za primerané zvySenie nahrady
na Stvornasobok zakladného bodového ohodnotenia 685 bodov a navrhovatelovi titulom
mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ priznal 6.821,35 € (685 bodov x 60,-Sk x 5
(zdkladné ohodnotenie plus jeho 4 nasobok). Pre zdvaZznost’ nasledkov urazu na d’alsi Zivot
navrhovatela povazoval za primerané mimoriadne zvysit odSkodnenie aj za stazenie
spolocenského uplatnenia pri zdkladnom bodovom ohodnoteni na 1205 bodov v sume
2.399,92 €, podl'a § 6 ods. 2 vyhl. €. 32/1965 Zb. na dvojnasobok a podl'a § 7 ods. 3 tejto
vyhlasky o d’al$i Stvorndsobok, teda 14.399,52 € (1205 x 60,-Sk x 6). Sud prvého stupnia
konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 3. 256,32 € podl'a § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil z dévodu, Ze
vedl'ajsi Gi¢astnik na strane odporkyne tito sumu navrhovatel'ovi v priebehu konania uhradil.

Vo zvysku navrh zamietol. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 142 ods. 3 O.s.p.
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a navrhovatel'ovi priznal plni nahradu trov konania potrebnych na uplatiiovanie jeho prav,
za pravne zastupovanie vo vyske 2.984,86 € a za zlozeny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania 132,78 € (4.000,-Sk), spolu 3.117,64 €. O povinnosti odporkyne nahradit’ sudu
trovy konania vynalozené §tatom 577,57 € (17.400,- Sk) rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p.
a 0 povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za navrh v sume 1.061,- €, rozhodol podla § 4 ods. 2
pism. ch) zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov

v zneni neskorSich predpisov.

Na odvolanie navrhovatel'a v Casti vyroku, ktorym sud prvého stupiia zamietol Zalobu
a na odvolanie vedlajSicho tucastnika na strane odporkyne proti vyhovujicej Casti
prevysujucej 6.296,57 €, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. decembra 2009, sp.zn.
4 Co 106/2009 rozsudok stdu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti presahujice;
sumu 6.296,57 € zmenil tak, ze odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ovi okrem
tejto prisudenej sumy eSte sumu 6.131,23 € avo zvySku navrh zamietol. V ostatnej
zamietajuce] Casti, ako aj v Casti tykajicej sa trov konania a ndhrady trov konania Statu,
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. V Casti tykajlicej sa uloZenia povinnosti odporkyni
zaplatit’ siidny poplatok ho zmenil tak, Ze jej ulozil povinnost’ zaplatit’ na ucet sidu prvého
Stupnia sudny poplatok v sume 784,21 €, do troch dni. Odporkyni ulozil aj povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania v sume 777,40 € k rukam jeho pravneho
zastupcu, do troch dni. Skutkové zistenia prvostupiiového sudu, Ze u navrhovatel’a v dosledku
dopravnej nehody doslo k trvalym a vyraznym zmendm zdravotného stavu vo veku 39 rokov
s nasledkami vyplyvajicimi z polrazového obmedzenia pohybu podla odvolacieho stdu
vychédzali z vysledkov vykonaného dokazovania a zhodne so sidom prvého stupna mal za to,
ze u navrhovatela ide o pripad hodny osobitného zretel'a. Rozdrobena zlomenina krcka pravej
¢lenkovej kosti a vykibenie tela &lenkovej kosti, a najzdvaznej$ia z moznych komplikacii
zlomenim clenkovej kosti, ktorou je tzv. avaskularna nekréza vzdialenych ulomkov
zlomeniny s trvalymi nasledkami, spoc¢ivajicimi v nemoZnosti nasl'apovat’ na pravu dolni
kon&atinu a vo viklavosti &lenkového kibu pravej dolnej konéatiny s trvalo nepriaznivou
progndzou sposobila, Ze navrhovatel' trpi trvalymi bolestami a je nuteny uzivat lieky
na utiSenie bolesti a protizapalové lieky. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého
stupiia, z¢ v danom pripade vzhl'adom na diZku lie¢enia, ktord nebola uspesna, prekonané
operacie a najmd na to, ze navrhovatel ma aj nad’alej bolesti a nie je mozné ocakavat
zlepSenie jeho zdravia, je odkdzany na uzivanie utiSujucich a protizapalovych liekov,

znamena, ze¢ ide o pripad hodny osobitného zretel'a, v ktorom moéze sud odSkodnenie
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za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia primerane zvysit. Z uvedenych dévodov
dospel odvolaci sud k zaveru, ze toto zvySenie sidom prvého stupiia na 4-nasobok je
primerané, ¢o pri ohodnoteni bolesti na 763,75 bodov predstavuje sumu 183.300,- Sk
(6.084,45 €), t.j. 763,75 x 60 Sk x 4. Na zaklade sidom prvého stupna zistené¢ho skutkového
stavu a nim vykonaného dokazovania, povazoval odvolaci sid za primerané¢ aj zvysenie
zékladného poctu bodov za st’azenie spolocenského uplatnenia navrhovatel'a na 4-ndsobok
1 vzhl'adom na vek, v ktorom traz utrpel a ktory zanechal trvalé nasledky na jeho zdravi a to
ako na fyzickom, tak i dusevnom, pri ktorom bolo zohl'adnené zachovanie moznosti rieSenia
eSte vynimocnejSich pripadov v buducnosti. Mimoriadne zvySenie nédhrady za st'azenie
spoloCenského uplatnenia tak predstavuje sumu 289.200,- Sk (9.599,68 €), t.j. 1205 bodov
X 60,- Sk x 4. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvého stupna pochybil pri vypocte
nahrady, ked pri zvySeni odskodnenia za bolest a staZzenie spolocenského uplatnenia
nevychadzal zo zikladné¢ho bodového ohodnotenia. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti vyroku o priznani ndhrady Skody zmenil tak
(§ 220 O.s.p.), ze odporkyna je povinna zaplatit' navrhovatelovi okrem priznanej sumy
6.296,57 € d’alsich 6.131,23 € a vo zvySku navrh zamietol. Navrhovatel'ovi tak patri ndhrada
Skody spolu vo vyske 15.684,13 € (ndhrada za bolest’ 6.084,45 € a ndhrada za staZenie
spoloCenského uplatnenia vo vysSke 9.599,68 €), nakol'ko vSak vedlajSi ucastnik na strane
odporkyne z tejto sumy v priebehu konania uhradil navrhovatel'ovi 98.100,- Sk (3.256,32 €
a v tejto Casti bolo konanie zastavené), ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi
nahradu Skody vo vyske 12.427,81 €, ktora zostala ku diiu rozhodovania z vypocitanej
nahrady Skody 15.684,13 € neuhradena (15.684,13 € - uhradenych 3.256,32 €). Ked’Zze v sume
6.296,57 € rozsudok sudu prvého stupnia nebol napadnuty odvolanim, odvolaci sud
po preskimani zvys$nej vyhovujicej casti rozhodol, Ze odporkyia je povinna zaplatit
navrhovatel'ovi eSte sumu 6.131,23 € a vo zvySnej vyhovujucej Casti rozsudok sudu prvého
stupnia zmenil a navrh zamietol, pretoZze v tejto Casti nebol dovodny. Uvadzané zéavery
k zvySeniu nahrady podla ustanovenia § 7 ods. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Zb. odvolaci sud rovnako
uplatnil aj pri posudzovani odvolania navrhovatela, ktory sa tymto domahal priznania
uplatnenej nahrady Skody v celom rozsahu. Potom, ¢o sa odvolaci sud stotoznil so zdverom
sudu prvého stupnia, Ze zvySenie odskodnenia za bolest’ a st’azenie spolo¢enského uplatnenia
nad sumu stanoven bodovym ohodnotenim v znaleckych posudkoch zaobstaranych v konani
na 4-nasobok, je primerané a zodpoveda zistenym okolnostiam, odvolaniu navrhovatel’a
nevyhovel a potvrdil zamietnutie nim napadnutej zvysnej Casti zalobného navrhu sudom

prvého stupnia podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne. Vzhl'adom na ¢iastocni zmenu
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rozsudku sudu prvého stupna odvolaci sid zmenil vyrok napadnutého rozsudku v casti,
ktorou prvostupnovy sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za navrh
na zacatie konania vo vyske 1.061 €. Odvolaci sud rozhodol podl'a § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov a polozky 1 pism. a/ Sadzobnika stdnych poplatkov
vychéadzajuc zo sumy, v ktorej bol navrh dovodny (zo sumy 15.684,13 €) a zmenil rozsudok
sudu prvého stupna tak, ze odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit' sidny poplatok za néavrh
na zacatie konania vo vyske 784,21 €. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi priznal pravo
na nahradu za tri tkony pravnej sluzby (odvolanie, pisomné vyjadrenie k odvolaniu
vedlajSieho ucastnika a ticast’ na odvolacom pojednavani dia 9. decembra 2009) po 210,81 €,
zo sumy priznanej v odvolacom konani 6.131,23 €, spolu s tromi rezijnymi pauSalmi
po 6,95 € a DPH vo vyske 19%, teda spolu 777,40 €. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu

prvého stupiia aj v suvisiacich vyrokoch o trovach konania podl'a § 219 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie navrhovatel’, ktoré
odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva v nesprdvnom pravnom posiudeni veci
(dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ziadal ho zrusit’ a vec vratit’ krajskému
sudu na dalSie konanie. Nesprdvne pravne posudenie veci spociva v ustdleni nasobku
primeraného zvysSenia odskodnenia za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia, resp.
vo vyklade hmotnopravnych ustanoveni, zktorého stdy oboch stupnov pri Svojom
rozhodovani vychadzali. Sudy nizSich stupniov nedostato¢ne vyhodnotili skutocnosti
podmietiujice rozhodovanie o primeranom zvySeni odSkodnenia za bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia. Poukézal na to, ze sudy pri svojom rozhodovani nezohl'adnili jeho
psychické traumy suvisiace so zranenim, lieCenim a sifasnym zdravotnym stavom,
podmienujicim jeho indispozicie v beznom zivote, ako ani skuto¢nost’ v priebehu konania
nesporne preukazani, ze sa pocas nehodového deja ,,obetoval®, aby zachranil zivot a zdravie
odporkyni. Navrhovatel mal za to, Ze odporkyfia by mala recipro¢ne znéasat’ jeho ujmu tak, Ze
bude jeho indispoziciu kompenzovat financne v takej miere, aby mohol viest’ dostojny Zivot,
z ktorého bol nesporne vyradeny. Navrhovatel’ sa stotoznil s vypoctom nédhrady za bolest’
a stazenie spolocenského uplatnenia vykonanym siudom prvého stupiia (4-ndsobok),
a odvolaci sud tym, Ze vySku ndhrady kratil 0 plnenie vyplatené navrhovatel'ovi v zdkladnom
odskodneni, mu sice priznal §tvornasobok zakladného bodového ohodnotenia, ale rozhodol

0 plneni na urovni trojnasobku.



6 5 Cdo 170/2010

Odporkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a uviedla, ze ho navrhuje
zamietnut' Z dovodu, ze oba sudy v podstate navrhu navrhovatela vyhoveli, priCom pravo
rozhodnuat’ o primeranom zvySeni odSkodnenia za bolest’ a st'azenie spolocenského uplatnenia
podla § 7 ods. 3 vyhl. ¢ 32/1965 Zb., je vyluéne v kompetencii sudu. Uviedla, ze
v dovolacom konani nie je mozné preskumavat hodnotenie dokazov vykonaného sudom
prvého stupnia, ako ani odvolacim sudom, ako to v dovolani uviedol navrhovatel,
domnievajici sa, Ze oba sudy nizSich stupiiov nedostatocne vyhodnotili skuto¢nosti
podmienujiice rozhodovanie 0 primeranom zvySeni odskodnenia za bolest’ a stazenie

spolo¢enského uplatnenia.

Vedlajsi Gcastnik na strane odporkyne vo vyjadreni k dovolaniu navrhovatel'a navrhol
rozsudok odvolacieho stdu potvrdit’ z dovodu jeho vecnej spravnosti. Uviedol, ze dovolanie
navrhovatel'a je nedovodné, nakol’ko zmenujucim rozsudkom odvolacieho stidu boli naroky
navrhovatel'a na mimoriadne odskodnenie za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia plne
vysporiadané. Odvolaci std spravne od nim ustalenej vysky ndhrady Skody odpocital uz raz
poskytnuté plnenie vedl'aj§im Gc¢astnikom, ktoré nedopatrenim sud prvého stupiia pri urceni

celkovej vysky plnenia neodratal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a dospel

k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’a je z Casti dovodné.

| ked’ rozsudok odvolacieho sudu, ktory navrhovatel’ napadol dovolanim, obsahuje
viacero vyrokov, dovolatel’ nekonkretizoval, ktory z nich napadol — rozsudok odvolacieho
stidu napadol ako celok a ako celok ho ziadal aj zrusit'. Dovolaci std preto vychadzal z toho,
ze rozsudok odvolacieho sidu je napadnuty vo vSetkych jeho vyrokoch; a preto otazku
pripustnosti dovolania, smerujiceho proti jednotlivym vyrokom, musel riesit’ samostatne.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci siid vo veci samej rozhodol rozsudkom. V zmysle
ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
Ak dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, je pripustné len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Napokon
dovolanie je pripustné¢ aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud

odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného vo veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Z porovnania rozsudkov sudu prvého stupiia a odvolacieho sudu je zrejmé, ze odvolaci
sud, i ked vo vyroku svojho rozhodnutia uviedol, Ze meni rozsudok sudu prvého stupna,
v skutocnosti ho v Casti tykajicej sa odSkodnenia v sume 6.131,23 € potvrdil a zmenil ho iba
v Casti tykajticej sa nahrady v rozsahu nad sumu 12.427,80 € (6.131,23 € + 6.296,57 €) tak, ze
navrh zamietol. Rozsudok sudu prvého stupna totiz v Casti sumy 6.296,57 € odvolanim
napadnuty nebol (navrhovatel' podal odvolanie do zamietajucej Casti rozsudku sudu prvého
stupnia a vedl'aj§i ucastnik na strane odporkyne do vyhovujlicej Casti prevySujucej sumu
6.296,57 €), v tejto Casti nadobudol pravoplatnost’ a preto odvolaciemu prieskumu tato cast’

priznanej istiny uz nepodliehala.

Ak teda navrhovatel’ napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho stdu v celosti, t.j. aj
Vv ¢asti sumy, ktora odvolaciemu prieskumu podliehat nemohla, nakolko v tejto Ccasti
prvostupiiovy rozsudok nadobudol pravoplatnost’ (suma 6.296,57 €), dovolanie v tejto Casti
nie je subjektivne pripustné, a preto bolo dovolacim sudom v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p.

V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietnuté.

Dovolanie navrhovatel'a smeruje aj proti rozsudku odvolacieho stdu v Casti, ktorou
bola odporkyni ulozend povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 6.131,23 €, teda proti takej
Casti rozhodnutia, ktorou bolo rozhodnutie stidu prvého stupiia v skutocnosti potvrdené.
Dovolanie navrhovatela v tejto Casti nie je subjektivne pripustné, ked’ze pravo na podanie
dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nema totiz ten ucastnik, ktory tymto

rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach (R 40/1993). Riadiac sa pravnou upravou
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dovolacieho konania sa dovolaci siid uz nezaoberal vecnou spravnostou tejto napadnutej ¢asti

rozsudku odvolacieho sudu.

Pripustnost’ dovolania navrhovatela v Casti smerujucej proti vyroku, ktorym odvolaci
sud zmenil vyrok rozsudku stdu prvého stupiia tak, Ze vo zvySku navrh zamietol, vyplyva

z § 238 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sad Slovenskej republiky poukazuje na to, ze z hladiska pripustnosti
dovolania mozno za zmenu rozsudku sudu prvého stupiia odvolacim sitdom povazovat’ len
také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud vecne zmenuje rozhodnutie sudu prvého stupna
o predmete sporu a nahrddza ho svojim inym rozhodnutim o veci samej. V porovnani
s rozhodnutim sidu prvého stupiia musi ist o iné, rozdielne rozhodnutie vo veci samej

(R 12/1994).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanic podané iba z dbévodov, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237
0O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a

obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci siid otdzkou, ¢i konanie
V tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
(tj. ¢ vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt G¢astnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto néavrh,

pripad odiatia moznosti tcastnika pred suidom konat’, alebo pripad rozhodovania vyla¢enym
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sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Ziadna z tychto vad nebola v dovolani namietana

a ani nevysla najavo v dovolacom konani.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
vV dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup sidu v obc¢ianskom

sudnom konani.

Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom uStanovenym postupom svojho prava
na nezavislom anestrannom sude a V pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota UcCastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
vV ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.
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Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o0 ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd (¢l. 6 ods. 1), zabezpecujii a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. dokazovanie vykonava sud na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednévania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mozu slazit' vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit stav veci, najmi vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, Ze odvolaci sid zmeni rozhodnutie sidu prvého
stupnia, ak nie su splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zrusSenie (§ 221

ods. 1).

Podrla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Ak mé odvolaci siud za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§ 213 ods. 30.5.p.).

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupiia, ak ma za to, ze sud prvého stupia
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania Vv potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia
Vv takomto pripade je teda skutocnost’, ze odvolaci siid sam opakuje v potrebnom rozsahu
dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odlisnému od skutkového stavu

zisteného prvostupiiovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.
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Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Zze odvolaci sud z dokazovania vykonané¢ho sidom
prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zavery, ako sud prvého

stupiia, bez toho, aby vo veci zopakoval alebo doplnil dokazovanie.

Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zéklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
0ds. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit' si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v stulade
so zasadou priamosti a Gstnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o zmene rozsudku sudu prvého
stupiia v napadnutej casti (§ 220 O.s.p), dospel iba na zdklade prehodnotenia ddkazov

vykonanych sadom prvého stupiia.

Z obsahu zépisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo diia 9. decembra 2009,
na ktorom bolo aj meritorne rozhodnuté, totiz vyplyva, Ze krajsky stid na tomto pojednavani
ziadne dokazovanie, ktoré¢ by mohlo byt podkladom pre zmenu prvostupniového rozsudku,
nevykonal. Za ¢iastocné zopakovanie dokazovania nie je mozné povazovat ani struény
prednes navrhovatel'a a jeho poukaz na lekarsku spravu Girazového chirurga MUDr. P. S. a
spravu z chirurgického vysetrenia, ktorymi vSak odvolaci sud nevykonal dokaz v zmysle §
129 O.s.p. Bez toho, aby odvolaci sud v odvolacom konani zopakoval alebo doplnil
dokazovanie k skuto¢nostiam, ktoré prehodnotil v odévodneni svojho rozhodnutia, ponechal
na odvolacom pojednéavani len priestor na prednesy ich pravnych zastupcov, ktori sa vsak
Kk priebehu skuto¢nosti, rozhodujucich pre zaver o zmene prvostupnového rozsudku ani
nevyjadrili, ked’, ako z obsahu zapisnice vyplyva, iba stru¢ne zhrnuli svoje odvolacie navrhy.
I ked’ odvolaci sid v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze vec prejednal podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. na pojednavani podla § 214 ods. 1 pism. a) O.s.p. (je potrebné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie) po Ciastocnom zopakovani dokazovania vysluchom
,havrhovatel'a...”, uvedena skuto¢nost’, t.J. ze by i8lo 0 vysluch tc¢astnika konania ako dokaz
v zmysle § 131 O.s.p. zo zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom zo diia 9. decembra
2009, nevyplyva. Dovolaci sud poukazuje na tu skutocnost, ze podla ustilenej stidnej praxe
je potrebné rozliSovat’ medzi dokazom, ktorym je len vysluch Gc€astnika v zmysle § 131 O.s.p.

a prednesom ucastnika konania v prejednavanej veci.
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V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, Ze podanie spravy
predsedom senatu alebo poverenym clenom senatu o doterajSom priebehu konania, ktora
povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu zustanovenia § 215 O.s.p., nie je zopakovanim

dokazovania v zmysle § 122 a nasledujtcich O.s.p.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zédkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., a preto su jeho skutkové a na ne nadvizujuce
pravne zavery zatial' predCasné a dovolaciemu sudu neprislucha v si¢asnom Stadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Pokial’ dovolatel namietal, Ze zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’, ze
pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatel'om napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho stdu, vyplyvajuce zo spisu, nedavaji (vzhl'adom na uz spomenutt tzv. int vadu

konania) pre toto posudenie dostatocny podklad.

Dovolaci sud vsak povazuje k otazke primeranosti ndhrady za bolest’ a st’aZzenie
spolocenského uplatnenia za potrebné uviest, ze ndhrada za bolest a ndhrada za stazenie
spolocenského uplatnenia su dve relativne samostatné zlozky nédhrady Skody na zdravi, i ked’
st vo vyhlaske ¢. 32/1965 Zb., ktoru treba na dany pripad aplikovat’, upravené spolo¢ne. Tato
vyhlaSka upravuje zvlast podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest’, a zv1ast
podmienky pre odSkodnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia. Aj zvySenie odSkodnenia
u oboch narokov treba posudzovat’ osobitne (vid’ tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Cdo 117/2000). Stdy oboch nizsich stupniov dospeli v konani k zhodnému
nazoru, ze v prejedndvanej veci s dané dovody pre mimoriadne zvysSenie tak nahrady
za bolest’, ako aj nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia (obsah spisu sved¢i o tom, Ze
ich zhodny nazor o splneni podmienok pre aplikaciu § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. je

spravny).
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Tak, ako odskodnenie za bolest’” musi byt primerané povahe poskodenia na zdravi
a priebehu liecenia (§ 2 ods. 1, veta druhd, vyhlasky €. 32/1965 Zb.), musi byt aj odSkodnenie
za stazenie spoloc¢enského uplatnenia primerané povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodené¢ho uplatnit’ sa v zivote
a spolo¢nosti. Uvaha sudu o ,.primeranosti zvy3enia nie je neobmedzena, lebo vyhlaska
¢. 32/1965 Zb. tym, Ze ramcovo stanovila predpoklady pre vznik naroku na zdkladné
odskodnenie a pre vznik ndroku na jeho mimoriadne zvysenie, uréila zaroven hladiska,
na ktoré treba vziat’ zretel’ a ktoré v ich vzajomnej nadvédznosti a kombinacii usmeriuji tvahu
sudu o miere ,,primeranosti“ zvySenia vo vynimocnych pripadoch hodnych osobitného

zretela. V prejednavane] veci stdy odliSne vyjadrili mieru primeranosti zvySenia

odskodnenia.

Ak odvolaci sad meni sidom prvého stupna priznanti vySku odskodnenia za bolest’
alebo za st'azenie spolo¢enského uplatnenia z dévodu, Ze za ,,primerant“ povazuje nahradu
ind (nizsiu alebo vysSiu), musi v odévodneni zmeiiujuceho rozhodnutia vysvetlit dévod

b9

potreby zmeny ndhl'adu na ,,primeranost™. To znamend, Ze musi poukdzat’ na urcité konkrétne
skutkové alebo pravne vyznamné okolnosti a S poukazom na ne vysvetlit, preco a z akych
dévodov dospel k nazoru, Ze ,,primeranou‘ nie je nahrada, ktora urcil sad prvého stupiia, ale
nahrada in4 (niz$ia alebo vyssia). Ked'ze odvolaci sud pri zmene rozhodnutia (§ 220 O.s.p.)
Vv dosledku zmeny nahladu na ,,primeranost* priznanej nadhrady $kody svojim rozhodnutim
nahradzuje rozhodnutie stidu prvého stupna, musi jeho rozhodnutie aj vtomto smere
obsahovat’ Uplné a vystizné odovodnenie zahfnajice vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,

zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Len také rozhodnutie moZno oznacit

za presktimatelné (§ 157 ods. 2 a 3 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu v plnom rozsahu preskimatel'ny nie je, lebo
neobsahuje postacujiice vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sid dospel v porovnani
so sudom prvého stupna k odliSnym zaverom v otazke, aky nasobok zakladného bodového
ohodnotenia vyjadruje ,,primeranost* nahrady za bolest a za stazenie spolocenského
uplatnenia. Za zméto¢né je nutné povazovat odovodnenie napadnutého rozsudku najma
Vv Casti, v ktorej odvolaci sid uvadza, z akého zdkladného bodového ohodnotenia pri vypocte
mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ vychadzal. Zo spisu totiz vyplyva, ze odvolaci sud

pri odskodniovani navrhovatel'om vytrpenej bolesti s poukazom na rovnaké zistenia povazoval
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4-nasobné zvysenie zakladného bodového ohodnotenia bolesti sudom prvého stupna
za primerané (primerane vysoké), povazujuc za spravne, ze sud pri svojom rozhodovani
vychadzal zbodového ohodnotenia vykonaného znaleckym posudkom vypracovanym
sidnym znalcom MUDr. M. V., ktory bolest navrhovatela ustalil na 763,75 bodov.
Z rozsudku sudu prvého stupna vSak vyplyva, Ze tento pri mimoriadnom zvySeni nédhrady za
bolest’ navrhovatel'a vychadzal z bodového ohodnotenia 685 bodov (¢o napokon konstatuje
odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku na strane 2), ked navrhovatelovi titulom
mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ priznal sumu 6.821,35 €, ktord predstavuje 4-
nasobné¢ mimoriadne zvySenie zakladného bodového ohodnotenia. V rozpore suvedenym
vSak odvolaci sud v d’alSej Casti odévodnenia svojho rozsudku konStatuje, ze sad prvého
stupiia pri vypocte nahrady pochybil, ked pri zvySeni odSkodnenia za bolest’ a st'azenie
spoloc¢enského uplatnenia nevychadzal zo zékladného bodového ohodnotenia. Odvolaci sud
pri odSkodnovani stazenia spolocenského uplatnenia navrhovatel'a vychadzal z tych istych
skutkovych okolnosti, na ktoré vzal zretel uz sad prvého stupna, avSak na rozdiel
od prvostupniového sudu dospel k zaveru, Ze navrhovatel'ov narok uplatneny titulom st'azenia
spoloCenského uplatnenia je primerané mimoriadne zvySit na 4-ndsobok pri zdkladnom
bodovom ohodnoteni tejto zlozky 1205 bodmi a pri hodnote 60,- Sk za jeden bod, t.J. suma
9.599,68 € (1205 bodov x 60,- Sk x 4). Pokial’ odvolaci sud na rozdiel od stdu prvého stupia
povazoval 4-nasobné zvysSenie zakladného bodového ohodnotenia st'azenia spolocenského
uplatnenia za primerané vysoké a naopak, za neprimerané pravdepodobne povazoval zvySenie
zakladného poctu bodov zisteného lekdrom na dvojnasobok, ako to bolo v prejednavanej veci,
mal v odévodneni nalezite vysvetlit konkrétne dovody, so zretel'om na ktoré dospel k zaveru
0 potrebe zmenit' ndhl'ad na ,,primeranost* nahrady. Odvolaci sid vSak len konStatoval, Ze

za primerané povazoval 4-nasobné zvySenie zékladného bodového ohodnotenia.

Bez blizSiecho vymedzenia konkrétnych dovodov, pre ktoré odvolaci std znizil
nasobok zakladného bodového ohodnotenia priznaného navrhovatel'ovi sidom prvého stupna
pri odskodnovani stazenia spoloCenského uplatnenia, nemal Najvyssi sid Slovenskej
republiky moznost’ posudit’ opodstatnenost’ a dovodnost’ zmeny prvostupiiového rozhodnutia
odvolacim sudom v napadnutej Casti (a teda ani preskumat’, ¢i napadnuty rozsudok spociva

na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci).

Dovolaci sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sudom bolo

V tejto Casti postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci



15 5 Cdo 170/2010

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na vadu tejto povahy musel vziat' dovolaci sid zretel’ (§ 242

0ds. 1 O.s.p.), i ked’ nebola uplatnena ako dovod pripustného dovolania.

Dovolanie navrhovatela smeruje proti rozsudku odvolacieho stdu v Casti vyroku,
ktorym odvolaci sud v ostatnej zamietajucej Casti, ako aj v Casti tykajicej sa trov konania

nahrady a ndhrady trov Statu, rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,

ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupia vo veci samej.

V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa

odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci.

Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanim navrhovatel’a nie je napadnutd zmenujica Cast
vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ale takd jeho potvrdzujuca cast, vo vyroku ktorej
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nej je pripustné. Dovolaci std v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie
navrhovatel'a nie je Vv ostanej zamietajucej Casti, ktorou bol prvostupnovy rozsudok odvolacim

sudom potvrdeny, podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie navrhovatel'a by bolo pripustné iba vtedy, ak by konanie, v ktorom bol
napadnuty rozsudok vydany, bolo postihnuté niektorou zo zévaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie totiZ ustanovuje, Ze dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak konanie sidu, v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, je postihnuté niektorou z vad uvedenych v predmetnom ustanoveni.
Povinnost’ skamat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud

z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len na skimanie
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pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretelom na obsah dovolania) zaoberal

tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.

Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel'a v tejto (potvrdzujtcej) Casti
nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie v tejto ¢asti odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyroky rozsudku odvolacieho stdu, ktoré boli
napadnuté procesne pripustnou Castou dovolania, zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. (spolu
snimi zru$il aj suvisiace vyroky o povinnosti odporkyne zaplatit' sudny poplatok a trovy
konania $tatu, ako aj vyrok o nahrade trov konania medzi G¢astnikmi konania navzajom) a vec
vV rozsahu zruSenia vratil Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie (§ 243b ods. 2
0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pdévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 17. marca 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



