Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5Sz/57/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackovej,
PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: M., s.r.o., ICO: X., so sidlom B., zast.: Mgr. Z.,
advokatkou z AK: A., proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu so sidlom
Namestie SNP ¢. 12, 811 06 Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti

rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/24/2009 zo dia 07.07.2009, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne zo dna 07.07.2009

¢. RP/24/2009 rus§i avec vracia odporkynina dalSie konanie.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Rozhodnutim ¢. RP/24/2009 zo dna 07.07.2009 vydanom v spravnom konani
¢.: 70-Pg0/0-1267/2009 odporkyia postupom podl'a § 71 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zak. ¢. 308/2000 Z.z.*) ulozila navrhovatel’ke
za porusenie povinnosti jej ustanovenej v § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dna
24.12.2008 occa 12:10 hod. odvysielala program ,,Hladd sa Nemo®, pri ktorom doslo
k nespravnemu uplatneniu Jednotného systému oznacovania (d’alej na ucely tohto rozsudku

len ,JSO%) ustanoveného podla osobitného predpisu tym, ze program klasifikovala
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ako nevhodny pre maloletych do 12 rokov, pokutu podla § 64 ods. 1 pism. d) v spoj. s § 67
ods. 3 pism. ¢) zék. ¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 665,— €.

Napadnuté rozhodnutie obsahovalo v prvej Casti podrobny pisomny prepis jednotlivych

scén programu ,,Hl'add sa Nemo*.

Po nom nasledoval opis skutkovych zisteni a jednotlivé pradvne argumenty odporkyne,
ktoré odovodnili jej rozhodnutie. Odporkyiia najmé zddraznila, Ze v posudzovanom pripade
doslo k prisnejSej klasifikacii programu, a v dosledku prisnejsSej klasifikdcie programu
dochadza k moznému zamedzeniu pristupu maloletych k programom, ktoré su pre ne vhodné
resp. priamo urcené, ¢o rozhodne nie je ucelom JSO a pravnej regulacie vysielania z hl'adiska
ochrany maloletych ako celku. Zamedzenie pristupu maloletych k programom, ktoré st
vhodné pre ich vekovu skupinu, je podla odporkyne nutné posudit’ ako konanie, ktoré¢ je

v rozpore s ucelom piatej Casti zak. ¢. 308/2000 Z.z.

Odvysielanim programu ,,Hl'ad4 sa Nemo* doslo preto k situdcii, kedy Gc¢astnik konania
nespravne uplatnil klasifikacné kritéria ustanovené v JSO, v dosledku ¢oho dostal divak/rodi¢

nespravnu informaciu o vhodnosti programu.

Odporkyna v odovodneni zdoraznila aj to, ze preto, aby JSO bol prinosom pre ochranu
maloletych pred neziaducimi obsahmi a sluzil rodi¢om ako informécia o vhodnosti programu,
je nutné vyzadovat' plnenie povinnosti stanovenej v § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z. aj

v pripade, ak ddjde k pouzitiu vysSej vekovej kategorie namiesto nizse;j.

Dalej v svojom rozhodnuti odporkyiia odévodnila, pre¢o uloZila navrhovatel’ke sankciu

— pokutu v minimalnej vyske 665,— €.

Vo v€as podanom opravnom prostriedku (odvolani) doru¢enom na Najvyssi sud
Slovenskej republiky dna 17.08.2009 proti hore uvedenému rozhodnutiu odporkyne
navrhovatel’ka nacrtla charakter dotknutého programu — oznacuje ho ako feature obsahujuci
viacero zanrovych postupov, od akéného filmu, cez komédiu, hudobny film az po klasicky
rodinny film, &i rozpravku. Dalej poukazuje na ti skutoénost, Ze nickol’kovrstvové plany deja
dokédzu dekodovat’ iba starSie deti, ktoré maju priamu skusenost’ s viacerymi filmami r6znych,

vysSie spominanych zanrov. Podl'a navrhovatelky by istotne nenastala ziadna emocialna
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porucha, ak by sa filmu prizerali aj mladSie deti, tak ¢i tak, piktogram ma len odporucaci

charakter a rodi¢ sa ho moze, ale nemusi pridfzat’.

Navrhovatelka tiez zdoraznila, ze program ,,Hl'add sa Nemo* obsahuje mnoZstvo scén
sprevadzanych hlasnou hudbou alebo emocne podfarbenou hudbou, vyvolavajicou pocity
napdtia a strachu, kricanim o pomoc, rychlymi pohybmi, o méze u malych deti vyvolavat
pocit tzkosti, napétia a strachu (napriklad pri 5°45%“,21°03%, 33°04°, 35°30* alebo pri 51712%).
Tieto scény podla navrhovatelky napihajii podstatu ustanoveni § 1 ods. 3) vyhlasky

Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z.z.

Rovnako navrhovatel’ka konStatovala, ze oznaCenim vekovou vhodnost'ou od 12 rokov
priSlo k doslednej aplikécii ustanoveni JSO zo strany vysielatela. Tiez navrhovatelka
podciarkla, ze odporkyna sa vo svojom rozhodnuti opiera len osvoj vyklad zakona,

nepodopiera ho ziadnym d’al§im odbornym vykladom.

Zaverom navrhovatelka navrhla zruSit' napadnuté rozhodnutie odporkyne a zaviazat

ju na nahradu trov konania.

Z vyjadrenia odporkyne zo dna 29.09.2009 zaslané¢ho na zdklade vyzvy konajuceho
sudu vyplyva, Ze sa pridrziava pravnych argumentov a dévodov uvedenych v napadnutom
rozhodnuti. K argumentom navrhovatel’ky vSak navyse uviedla, ze neodkrytie planov filmu,
¢im navrhovatel’ka vidi nepochopenie niektorych scén (hudobne podfarbenych akénych scén)
alebo vyjadreni postav programu (slangovych dialogov), nie je legitimnym dévodom

pre klasifikaciu programu ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov.

Dalej odporkyfia argument navrhovatelky o viacplanovych rodinnych filmoch
a o nutnosti pristupit’ ku korektnému oznaCeniu filmu oznacila za zmétocny, nakolko
skutocnost,, ze niektoré aspekty programu smeruju aj voci dospelému divékovi resp. ide
o program urceny ,,pre celt rodinu“, nediskvalifikuje maloletych mladsich ako 12 rokov
zo sledovania tohto programu, k ¢omu v kone¢nom dosledku smeruje oznacenie programu

ako nevhodného pre maloletych do 12 rokov.

Takisto odporkynia nesuhlasi so zdvermi navrhovatelky, Ze obsahoval viacero scén,

ktoré napiniaju podstatu ustanoveni prislusného pravneho predpisu o pouzivani JSO. Naopak,
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podla odporkyne odvysielanim programu ,Hladda sa Nemo* doslo k situacii, kedy
navrhovatel’ nespravne uplatnil klasifikacné kritéria ustanovené v JSO ato tym spdsobom,
7ze program nevhodny pre maloletych do 7 rokov oznacil piktogramom nevhodnosti
do 12 rokov. Pripustenie argumentéacie navrhovatel’ky (cit. odporkynou: ,,0znacenie zdanlivo
prisnejsim vekovym kritériom ... nemoze byt dovodom na sankcionovanie zo strany
spravneho organu), by v kone¢nom dosledku znamenalo, Ze celd pravna Gprava oznacovania
programov z hladiska ich vekovej vhodnosti by stratila svoj vyznam a stala sa obsolétnou
pravnou normou, ¢o je celkom zrejme v prikrom rozpore s cielmi pravnej Gpravy ochrany

maloletych v televiznom a rozhlasovom vysielani.

Zaverom odporkyna uviedla, Ze povazuje celi argumentaciu navrhovatel’ky, tykajicu
sa klasifikacie programu ,Hladda sa Nemo®, za vnutorne kontradiktornu azmitocnu
a jej tvrdenia za nepodlozené a vagne. Aj preto sa odporkynia domnieva, Ze ako spravny organ
v dostatocnej miere zistila skutkovy stav veci, nasledne spravne aplikovala relevantné
ustanovenia zédkona bez toho, aby jej rozhodnutie vykazovalo formalne, popripade logické

nedostatky a aby spdsobilo ukratenie navrhovatela na jeho pravach.

Na zaklade uvedeného odporkyna ziadala, aby v sulade s ust. § 250q ods. 2 O.s.p. bolo

napadnuté rozhodnutie konajicim saidom potvrdené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako sid vecne opravneny
rozhodovat’ o opravnom prostriedku vtejto veci (§ 64 ods. 5 zdk. ¢. 308/2000 Z.z.
v spoj. s ust. § 246 ods. 2 pism. a) a § 2501 a nasl. O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie
ako aj jemu predchadzajiice spravne konanie v rozsahu a z dovodov uvedenych v opravnom
prostriedku postupom podl'a Tretej hlavy Piatej Casti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok (v texte rozsudku len ,,0.s.p.”). Po zisteni, Ze opravny prostriedok bol podany
opravnenou osobou v zakonnej 15 — diovej lehote (§ 64 ods. 5 zék. ¢. 308/2000 Z.z.), nariadil
vo veci pojednavanie (§ 250q ods. 1 O.s.p.) a po jeho verejnom vykonani dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoZze napadnuté rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, apreto postupom podla § 250q ods. 2 O.s.p.
preskiimané rozhodnutie spravneho orgénu zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Nakol’ko proti rozhodnutiu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v zmysle § 246¢ ods. 1

v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. nie je pripustny opravny prostriedok, a z uvedeného dévodu
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nie je aplikacia ust. § 250j ods. 4 druha veta O.s.p. mozna, preto nie je vo vyroku rozsudku

pravny dovod vydania zruSujuceho rozsudku uvedeny.

Je jednoznacéné, Ze medzi ucastnikmi sudneho konania nie su sporné skutkové zistenia
odporkyne ziskané v spravnom konani, ale zdkladnym predmetom sporu vedeného
pred Najvyssim stdom je to, ¢i aplikéacia prislusnej pravnej normy vratane posudenia takto
zisteného skutkového stavu odporkynou je dostatocnd na to, aby navrhovatelka mala

povinnost’ odvysielany program oznacit’ ako nevhodny pre maloletych do 7 rokov.

Predovsetkym odporkyna s prihliadnutim na ust. § 20 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z.z.
a§ 1 vyhlasky Ministerstva kultiry Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznaCovania audiovizualnych diel,
zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidlnych diel, programov alebo inych
zloziek programovej sluzby a spdsobe jeho uplatiovania, dospela k pravnemu zaveru,
ze odvysielanim programu ,,Hl'ad4d sa Nemo* doslo k situacii, kedy navrhovatel’ka nespravne
uplatnila klasifikacné kritéria ustanovené v JSO, v dosledku ¢oho dostal divak/rodi¢
nespravnu informéciu o vhodnosti programu. Takisto konStatovala, Ze na to, aby JSO bol
prinosom pre ochranu maloletych pred neziaducimi obsahmi a sluzil rodi¢om ako informacia
o vhodnosti programu, je nutné vyzadovat plnenie povinnosti stanovenej v § 20 ods. 4
zak. €. 308/2000 Z.z. aj v pripade, ak ddjde k pouzitiu vysSej vekovej kategorie namiesto

nizsej.

Podla § 20 ods. 4 zdk. ¢. 308/2000 Z.z. na zaklade klasifikacie programov podla

)

vekovej vhodnosti je vysielatel programovej sluzby povinny na_ochranu_maloletych zaviest

a uplatnovat’ jednotny systéem oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu (dalej
ip J Y SY. y p preap 2]

len "jednotny systém oznacovania”).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o jednotnom systéme oznacovania audiovizudlnych diel,
zvukovych zaznamov umeleckych vykonov, multimedidalnych diel, programov alebo inych
zloZiek programovej sluzby a sposobe jeho uplatiiovania plati, Ze audiovizuadlne diela,
multimedialne diela a programy alebo iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikuju
ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 12 rokov, ak obsahuju

a) zobrazenie sposobujuce pocity strachu a depresie,
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b) zobrazenie vytvarajuce predstavu mdalo bezpecného a neistého prostredia alebo
zobrazujuce bezmocnost dospelych voci vonkajsiemu svetu a silam, ktoré ohrozuju rodinné
prostredie, alebo zobrazenie inym sposobom nevhodné vo vztahu k emocnej a socidlnej
zrelosti maloletych, ak prezentuju ohrozenie rodiny alebo rodicovskych vztahov a vzhladom
na vek maloletych je predpoklad neadekvatnej interpretacie zobrazeného obsahu,

¢) zobrazenie realneho ndsilia, najmd zobrazenie nasledkov na obetiach nasilnych
trestnych cinov vrdtane zobrazenia nasledkov na obetiach v dosledku Zivelnych pohrom,
dopravnych alebo leteckych nestasti, najmd obrazy zrameni, krvi, telesnych znetvoreni
a utrpenia,

d) zobrazenie negativnych skusenosti deti a nasledkov nasilia alebo nestastia
na detoch, zobrazenie zranenych alebo umierajucich deti a deti ako obeti alebo ako svedkov
krimindlnych cinov, ktoré by ako zrkadlovy obraz mohli vyvolat u deti efekt obete redlneho
sveta,

e) zobrazenie nahlych a neocakavanych zmien Zivych bytosti, zobrazenie neprirodzenej
premeny organizmov alebo zobrazenie paranormadlnych alebo inych mimo vnemovych javov
v kontexte sci-fi,

f) zobrazenie nahoty, ktoré nie je bezné v rodinnom prostredi a na verejnosti a ktoré
by mohlo vyprovokovat zaujem o sexualne vztahy a predcasné prebudenie sexualnych pudov
maloletych deti, alebo

g) zobrazenie konania v situdciach, v ktorych je moznost ublizenia na zdravi
nedostatocne zretelna, zobrazenie rizikovych Sportovych disciplin alebo fantazijnych predstav
o nadludskych hrdinskych vykonoch cloveka mimo redalneho sveta, ktorych neadekvatna

interpretacia vzhladom na vek moze vyvolat' u maloletych efekt napodobniovania.

Podla § 1 ods. 4 vyhlasky Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z.z.
audiovizualne diela, multimedidlne diela a programy alebo iné zlozky televiznej programovej
sluzby sa klasifikuju ako nevhodné pre vekovu skupinu maloletych do 7 rokov, ak obsahuju

a) agresivne utociace zvierata vyvolavajuce strach, napriklad agresivne utociaci
netopier, had alebo pavuk,

b) zobrazenie prostredia v tmavych a pochmurnych farbach alebo scény s prilis hlucnou
hudbou alebo nahlymi zvukovymi zmenami,

¢) vynutené ndasilie voci bezmocnym, najmd voci detom alebo zvieratam, alebo

d) zobrazenie ohrozenia rodicovskych vztahov alebo rodiny.
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Podla § 1 ods. 5 vyhlasky Ministerstva kultury Slovenskej republiky ¢. 589/2007 Z.z.
obsah audiovizualnych diel, multimedialnych diel, programov alebo inych zloZiek televiznej
programovej sluzby sa posudzuje z hladiska kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii
nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, programe alebo inej zlozke, sposobu a formy
spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na charakter
a druh diela alebo programu, umeleckého a mordlneho posolstva diela alebo programu,
ako aj z hladiska intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo

nepristupnosti v diele, programe alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Najvyssi sud na tomto mieste zdoraznuje, Ze pre rieSenie sporu je zadsadna interpretacia
ust. § 20 ods. 4 zék. ¢. 308/2000 Z.z. Téato prdvna norma obsahuje povinnost’ vysielatel’a,
tzn. povinnost zaviest a uplatiovat jednotny systém oznacovania ustanoveny podla
osobitného predpisu. Pouzivanie jednotného systému oznacovania vSak zakonodarca podriadil

pod jediny sledovany ciel, ato ochranu maloletych. Preto aj vo vykondvacom predpise

(vyhlaska ¢. 589/2007 Z.z.) sa nehovori ni¢ o kritériach vhodnosti, ale naopak o kritériach
nevhodnosti. Preto odporkyiia neméze vykladom povinnosti zakotvenej v ust. § 20 ods. 4
zak. ¢. 308/2000 Z.z. extenzivne dospiet k prdvnemu zdveru, ze vysielatel' je povinny
spristupnit’ maloletym akykol'vek program, ktory chce odvysielat’, hoci by o jeho vhodnosti

pre danu vekovu kategoriu vzhl'adom na jeho charakter mohol mat’ pochybnosti.

Takto absolutne perfektne vyzadovany pristup neponechava vysielatelovi moZznost’
uvahy pri pochybnostiach a preto nie je spravodlivé vzhl'adom na pravo vysielatel’a vysielat
svoje programy slobodne anezavisle (§ 15 ods. 1 zadk. ¢. 308/2000 Z.z.) ani od neho

pozadovat’.

Odporkyna tiez neuviedla in¢ d’alSie zdkladné zakonné povinnosti (§ 16 cit, zakona),
ktoré by v demokratickej spolo¢nosti viedli k obmedzeniu prava vysielatel'a podla § 15 ods. 1
zdk. €. 308/2000 Z.z. vysielat svoje programy slobodne a nezavisle. NavySe cielom
navrhovatel’ky je pri zachovani svojich zakonnych povinnosti legadlnym spdsobom oslovit’
uvedenych podmienok rozhodne urcitu skupinu divakov zo sledovania vysielaného programu

vylucit, je to predovsetkym na Skodu tohto vysielatel’a.
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Na druhej strane Najvyssi sid nemdze suhlasit’ s ndzorom navrhovatel’ky, ze by istotne
nenastala ziadna emocialna porucha, ak by sa filmu prizerali aj mladSie deti, lebo piktogram
ma len odporucaci charakter a rodi¢ sa ho modze, ale nemusi pridfzat. V zmysle § 20 ods. 4
zak. 308/2000 Z.z. je to prave vysielatel, ktory zodpoveda za spravnost informacie
o vhodnosti vysielaného programu smerom k rodi¢om a rodicia st zat'azeni povinnost'ou tuto
informaciu akceptovat’, ak chcu si splnit’ svoju zodpovednost’ za vychovu a zdravy vyvin

dietat’a (napriklad ¢lanok 18 Dohovoru o pravach dietat’a).

Vzhl'adom na hore uvedené skutkové zistenia a pravne zavery, po nalezitom zvazeni
vSetkych okolnosti namietanych navrhovatel’kou a po zisteni, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Najvyssi sud pristapil

k zruSeniu napadnutého rozhodnutia odporkyne.

O ziadosti navrhovatel'ky na ndhradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol
Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesna
navrhovatel’ka mé pravo na Uplnt ndhradu trov tohto konania. VySku nahrady trov konania
sud v zmysle § 151 O.s.p. priznava na zaklade pisomného vycislenia trov konania. Nakol'ko
pravna zastupkyna, ktora si pravo na nahradu trov konania uplatnila, ale napriek svojmu
prisl'ubu ich dodato¢ne vy¢islit, tak neurobila, a z obsahu stidneho spisu pre konajtci sud
nevyplyvaju iné ndklady navrhovatelky, Najvyssi sad musel vo vyroku konStatovat’, ze

navrhovatel’ke sa ndhrada trov konania nepriznéava.

Pouceni e: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢

ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 15. decembra 2009

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



