9Szso 41/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Idy Hanzelovej ac¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takéacovej
v pravnej veci Zalobcu O. V., V., ICO: X, zastupeny JUDr. P. H., advokatom S., I. X., proti
zalovanej Socidlna poist’oviia — ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, v konani o navrhu
zalobcu na preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢. 332-4923-GC-04/2006 zo dia 04.12.2006,
o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 7S 15/2007-23
7 21.03.2007 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach m e n 1 tak,
ze rozhodnutie Zzalovanej Socidlnej poistovne — ustredie v Bratislave ¢. 332-4923-GC-
04/2006 zo 04.12.2006 z dovodov podla § 250ja ods. 2 pism. ¢/ ad/ O.s.p.zrusuj e a vec

v r a cia na d’alSie konanie.
Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
Odovodnenie
Zalobca podal odvolanie proti rozsudku krajského sidu, ktorym bola zamietnuta jeho
zaloba proti pravoplatnému rozhodnutiu Zalovaného o povinnosti Zalobcu zaplatit’ predpisané

poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie od 01.04.2002 do 31.12.2003

v sume 257 220,—Sk. Krajsky sud dovodil tym, ze Zalobca zamestnaval v kontrolovanom
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obdobi osoby na zéklade dohdd o pracovnej ¢innosti, uzatvorenych podla ustanovenia § 226a
Zéakonnika prace, na dobu dlhsiu ako 6 po sebe idtcich dni, s dohodnutou odmenou 500,—Sk
atieto osoby neboli nikde poistené a nepoberali starobny ani invalidny déchodok. Podla
ustanovenia § 68 vyhlasky ¢. 165/1979 Zb. , platnej k 31.12.2003 na nemocenskom poisteni
su za podmienok dalej ustanovenych zucastneni pracovnici ¢inni na zaklade dohody

o pracovnej ¢innosti, ak

a/ nie su poisteni (zabezpeceni) uz z dévodov inej ¢innosti,
b/ nepoberaju starobny ani invalidny dochodok a
¢/ dohoda o pracovnej ¢innosti mala trvat’ alebo trvala dlhsie ako 6 pracovnych dni po

sebe iducich a zarobok za fiu mal dosiahnut alebo dosiahol aspon 400 vtedy platnych K¢s.

K namietke zalobcu, pokial’ i§lo o poukdzanie na ustanovenie § 9 zakona ¢. 54/1956
Zb. (krajsky sud uviedol § 9 vyhlasky ¢. 165/1979 Zb.) je podla ndzoru krajského sudu
potrebné uviest, Ze okruh poistenych osdb vymedzoval v tom Case platny zédkon €. 54/1956
Zb. o nemocenskom poisteni zamestnancov. Podl'a ustanovenia § 2 pism. d/ vtedy platného
vysSie citovan¢ho zdkona boli poistené , ak boli ¢inné na uzemi Slovenskej republiky aj

d’alSie osoby, o ktorych to ustanovovali osobitné predpisy, napr. vyhlaska ¢. 165/1979 Zb.

Podrla ustanovenia § 6 ods. 1. zdkona €. 54/1956 Zb. , platného ku ditu 31.12.2003 za
prilezitostné sa povazuje ndhodné jednorazové zamestnanie, ktoré podl'a dojednania nema
trvat’ a ani netrvalo dlhsie nez 5 pracovnych dni po sebe iducich. Za prilezitostné sa d’alej
povazuje zamestnanie, ktorého obsahom je len pracovna ¢innost’ malého rozsahu, t.j. najméa

zamestnanie, v ktorom zarobok nedosahuje ani 120,-K¢s za kalendarny mesiac, citicia § 6

ods. 2 zakona ¢&. 56/1956 Zb.

Z vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva podla ndzoru krajského studu, Ze
na strane Zalobcu nebola splnena podmienka podla ustanovenia § 5 pism. d/ citovaného
zakona, teda aj pracovnici, ktori v tomto pripade vykonavali pracu na dohodu, nemohli byt
vynati z poistenia, pretoZze sa nejednalo o ich prilezitostné zamestnanie, ako to upravoval

vtedy platny pravny predpis.

Zalobca v odvolani ziadal prvostupniovy rozsudok zmenit a zrusit rozhodnutie

zalovaného. Poukézal na to, Zze Krajsky sud v KoSiciach sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze
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predmetny pravny predpis vyhlaska ¢. 165/1979 Zb. bola zrusena zdkonom ¢. 461/2003 Z. z.
s uc¢innostou od 01. januara 2004. Krajsky sud v Kosiciach vSak podl'a Zalobcu nevzal do
Uvahy skutocnost’, ze ustanovenie § 9 zdkona €. 54/1956 Sb. o nemocenskom poisteni
zamestnancov bolo zrusené s Gi¢innostou od 01.01.1991 a prave toto ustanovenie § 9
citované¢ho zdkona zmocnilo predpis nizSej pravnej sily, vyhlasku ¢. 165/1979 Zb. upresnit
rozsah nemocenského poistenia zamestnancov. V désledku zaniku zmocnujiuceho ustanovenia
sa stali ustanovenia vyhlaSky ¢. 165/1979 Zb. , ktorymi sa meni rozsah nemocenského
poistenia nulitnymi, nakol’ko predpis nizSej pravne;j sily, vyhlaska nemdze bez zmociujiuceho
ustanovenia, uvedeného v zdkone, menit’ rozsah prav a povinnosti, ustanovenych zakonom.
Zalobca pritom poukazal na ¢lanok 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
kazdy moze konat’, ¢o nie je zdkonom zakézané a nikoho nemozno nutit’, aby konal nieco, ¢o
zékon neuklada. Dalej poukazal na ustanovenia ¢lanku 13 ods. 1., ¢lanku 120 ods. 1. a ¢lanku

123 Ustavy SR ana to, 7¢ Ministerstva a iné orginy $tatnej spravy na zaklade zédkonov

avich medziach mdézu vydavat vSeobecne zavazné pravne predpisy, ak st na to

splnomocnené zakonom. Tieto vSeobecne zavazné pravne predpisy sa vyhlasuju sposobom,

ktory ustanovi zakon.

Krajsky sud v KoSiciach vSak podla zalobcu dospel k zaveru, ze prvostupnovy
spravny organ Socidlna poistovia, pobocka S. pravne spravne predpisal poistné vo vyske
257 220,-Sk na zéklade vyhlasky, pricom tato nema oporu v zdkone, zmociiujuce ustanovenie
na jej vydanie bolo zrusené, ateda poistné bolo predpisané na zaklade vyhlasky, ktora
roziruje okruh povinnosti fyzickym a pravnickym osobam v rozpore s Ustavou Slovenskej

republiky.

Dalej poukézal na to, Ze prijem 0s6b zamestnavanych na zaklade Dohdd o pracovnej
¢innosti bol podla zisteni Krajského sudu v KoSiciach vo vyske 500,—Sk v roku 2002, resp.
2003, pri¢om tento zarobok ¢inil cca 10 % minimalnej mzdy, ktora v roku 2002 bola vo vyske
4 920,—Sk a v roku 2003 v sume 5 570,—Sk. V roku 1979 v €ase prijatia predmetnej vyhlasky
minimalna mzda sice urend nebola, ale priemernd mzda nedosahovala vysku 2 500,-Kcs.
Uplatnovanim tohto ustanovenia takymto spdsobom by bol Zalobca neprimerane postihnuty

tvrdost’ou zakona.

Zalovana Ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podl'a zalovanej

okruh poistenych oséb vymedzoval v spornom obdobi zdkon tak, ze v zmysle § 2 pism. d/
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zakona d’al$imi osobami zaradenymi do osobného rozsahu nemocenského poistenia boli
osoby taxativne vymenované osobitnym predpisom (odkaz ¢. 3). Podl'a poznamky k odkazu ¢.
3 pod ¢iarou tymto osobitnym predpisom je vyhlaska Ustrednej rady odborov ¢&. 165/1979 Zb.
o nemocenskom poisteni niektorych pracovnikov a o poskytovani davok nemocenského
poistenia obcanov v osobitnych pripadoch v zneni neskorSich predpisov. Do predmetnej
skupiny o0s0b patrili aj osoby ¢inné na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti. Uvedena
vyhlaSka bola zavdzna az do jej zruSenia zdkonom €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni,

ktory nadobudol G¢innost’ od 01. januara 2004.

Najvyssi sud, ako sid odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, v medziach podaného odvolania a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné. Sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania

s poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 2 O.s.p.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu krajsky sud vydal svoje rozhodnutie o zamietnuti
zaloby , hoci v predmetnej veci nebol riadne zisteny stav veci a rozhodnutie zalovaného je

nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov.

Rozhodnutim z 26.06.2006 Socialna poistovina — pobocka S. predpisala zalobcovi s
poukazom na § 178 ods. 1. pism. a/ bod 6smy a § 277 ods. 1. zdkona €. 461/2003 Z. z.
poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpeCenie stym, Ze neoddelitelnou
stcastou tohto rozhodnutia je priloha. V dévodovej Casti rozhodnutia prvostupnovy spravny
organ s poukazom na § 14 ods. 1. pism. a/ ab/ aods. 2 pism. a/ ab/ zdkona NR SR ¢.
274/1994 Z. z. uviedol, Ze zalobca ako platitel a odvadzatel’ poistného na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpecenie poistné zaplatil nespravne v nizSej sume za mesiace jin

2002 az november 2002 a jin 2003 az september 2003.

Zalobca v odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu namietal, Ze:

-v pripadoch, v ktorych spravny organ dospel k nazoru, ze platitel' poistného bol
povinny poistné odvadzat, iSlo o prilezitostné zamestnanie a poukazal pritom na ustanovenie
§ 5 a§ 6 zakona €. 54/1656 Zb. o nemocenskom poisteni,

-tvrdil, Ze pracovnopravne vztahy, z ktorych socidlna poistovilia predpisala poistné,

boli zalozené¢ na dohodach o praci vykondvanej mimo pracovného pomeru. Podl'a Zalobcu
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z ustanovenia § 14 ods. 2 zdkona ¢. 274/1994 Z. z. v spojeni s § 2 zakona ¢. 54/1956 Zb.
vyplyva, Ze na nemocenskom poisteni st za¢astneni len zamestnanci v pracovnom pomere a z
§ 5 a § 6 zdkona C. 54/1956 Zb. vyplyva, ze akykol'vek zamestnanci su v pripade
prilezitostnej prace vynati z poistenia. Podl'a Zalobcu preto nevznikla mu povinnost’ ako

zamestnavatel'ovi odvadzat’ poistné.

Socidlna poistoviia — ustredie rozhodnutim zo 04.12.2006 zamietla odvolanie Zalobcu
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdila. Dospela k zaveru, Ze je v sulade so zakonom. Svoje
rozhodnutie odovodnila ustanovenim § 277 ods. 1. zdkona ¢. 461/2003 Z. z., citaciou
ustanovenia § 14 ods. 1. pism. a/ a b/, § 14 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 274/1994 Zb. , § 19
ods. 1. zadkona atiez /na rozdiel od prvostupiiového rozhodnutia) aj ustanovenim § 68
vyhlasky €. 165/1979 Zb. (zrusenej zakonom €. 461/2003 Z. z. s t€innost'ou od 01.01.2004)
a dovodila tiez § 2 pism. d/ zdkona ¢. 54/1956 Zb. Na zéklade vyjadrenia InSpektorat prace
Kosice sucasne zalovand konstatovala, ze Zalobca uzatvoril s fyzickymi osobami dohody
o pracovnej ¢innosti na dobu dlhsiu ako 6 pracovnych dni po sebe iducich aich zarobok
dosiahol sumu miniméalne 400,—-Sk mesacne. Aj ked to druhostupfiovy spravny organ
v dévodoch rozhodnutia vyslovne neuviedol, zo stvislosti so znenim § 68 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 165/1979 Zb. mozno vyvodit, ze doplnil pravny dovod predpisania poistného prave

o ustanovenie § 68 pism. ¢/ vyhlasky.

Odvolaci sud konStatuje, ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu (vyrok
rozhodnutia) ani rozhodnutie odvolacieho organu neobsahuje uvedenie ustanovenia zakona,
na zaklade ktorého bolo poistné predpisané, t.j. ustanovenie , na zaklade ktorého bol Zalobca
ako platitel’ odvadzatel’ poistného povinny poistné v rozhodnom obdobi platit’ (§ 47 ods. 2
Spravneho poriadku).

Zalovany v dovodoch rozhodnutia o odvolani Zalobcu sa vobec nezaoberal jeho
tvrdenim, Ze iSlo o prilezitostné zamestnania podla § 5 a § 6 zakona ¢. 54/1956 Zb. Na

uvedené poukdzal zalobca aj v podanej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, tym, Zze sa spravny organ nevyporiadal s dovodmi
odvolania, ktorého podstatou bolo tvrdenie o prileZitostnom zamestnani , je jeho rozhodnutie
nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov. Odvolaci sud pritom poznamenava, Ze zaver

o prekroc¢eni medzi ustanovenych v § 6 ods. 1. zakona ¢. 54/1956 Zb. (pocet dni nepretrzitého
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vykonavania prace) musi byt konkretizovany a individualizovany vo vztahu k u konkrétnym
vykonavatelom tejto prace a nemdze byt nahradeny len odkazom na vyjadrenie organu
inSpekcie prace. Skutkové zistenia, ktoré by mali byt podkladom pre rozhodnutie nie st

sucast’ou predlozeného administrativneho spisu.

Ako d’alsi dévod nezakonnosti poukézal zalobca na to, ze § 9 zdkona ¢. 54/1956 Zb.
bol zruseny uz s Gcinnostou od 01.01.1991 a prave toto ustanovenie zmocnilo na vydanie
predpisu nizSej pravnej sily (vyhlaska ¢. 165/1979 Zb.), pricom v dosledku zaniku
zmociujuceho ustanovenia nemozno na zaklade neho menit’ rozsah prav a povinnosti

ustanovenych zakonom.

Pokial' zalobca namietal pravne posudenie veci podla vyhlasky ¢. 165/1979 Zb. ,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 9 zdkona ¢. 54/1956 Zb. , podl'a ktorého
mohlo FMPaSV vyhlaskou upravovat’ podrobnosti o osobnom rozsahu poistenia (o i. podl'a
pism. d/ inych pracovnikov poistenych podl'a § 2 ods. 3 v zneni platnom do 31.07.1991 Zb.)
stratilo platnost’ a i¢innost’ 01.08.1991.

Vyhlaska ¢. 165/1979 Zb. bola vydana na vykonanie viacerych ustanoveni zakona ¢.
54/1956 Zb., nielen na vykonanie § 9 zdkona. NepostaCuje preto vSeobecny poukaz na
skutocnost, ze vyhlaSka bola zrusend az s t€innostou od 01.01.2004 zdkonom ¢. 461/2003
Zb. Zalovany sa viak z tohto hl'adiska w¢innostou ustanovenia § 68 vyhlasky pre stanovenie

okruhu poistenych nezaoberal.

Pokial’ zalovany v rozhodnuti o odvolani dovodil ustanovenim § 2 pism. d/ zakona ¢.
54/1956 Zb. (podla ktorého poisteni su dalSie osoby, o ktorych to ustanovuju osobitné
predpisy, s poukazom na vyhlasku ¢. 165/1979 Zb.), bolo dovodné, aby sa zalovany s
platnostou a u¢innostou § 68 vyhlasky vysporiadal uz na zéklade podaného odvolania
zalobcu. Odvolaci sid pritom dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 18/02 z 13.05.2004, ktorého pravna veta znie: ,,Ak zikonodarca abroguje
zdkon alebo ak pri derogacii zrusi aj splnomociiovaciu blanketu zdkona aaj ak
prostrednictvom derogacnej klauzuly vyslovne nezrusi vykonavacie pravne predpisy,
dochéadza k zédniku ich platnosti a u¢innosti, v dosledku zaniku uc€innosti a platnosti zdkona na

vykonanie ktorého boli vydané®.
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Z tychto dovodov odvolaci sud, s poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 3 O.s.p.
zmenil rozsudok krajského sudu a rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec vratil spravnemu organu

na nové konanie a rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 250k ods. 1. O.s.p.,
pricom dovody na nepriznanie nahrady trov videl vtom, Ze Zzalobca v sprdvnom konani
nenamietal nedostatoéné skutkové zistenia zalovaného, bez ktorych je samotné pravne

posudenie veci neuskutocnitelné.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova, v. 1.

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



