Najvyssi sud 7 Cdo 92/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. P., spravcu konkurznej
podstaty tipadcu T., a.s. v likvidacii, so sidlom v T., ICO: X., zastpeného JUDr. J. G,
advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému J. F., byvajicemu Vv T., za ucasti vedlajSicho
ucastnika na zalovanej strane Mgr. Ing. P. K., spravcu konkurznej podstaty upadcu T., Statny
podnik v likvidacii, so sidlom v T., ICO: X., 0 504,15 € s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 13 C 84/2010, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 31. januara 2011 sp. zn. 23 Co 237/2010, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2011 sp. zn. 23 Co 237/2010
a rozsudok Okresného sudu Trnava z 21. jala 2010 ¢.k. 13 C 84/2010-64 zrusSuje avec

vracia Okresnému sudu Trnava na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou v tomto konani voéi Zalovanému doméhal zaplatenia
504,15 € spolu s poplatkom z omeskania 2,5 promile zo sumy 504,15 € od 1. jula 2008
do zaplatenia a trovami konania — titulom sluzieb spojenych suZivanim bytu ¢&. 41
nachadzajiiceho sa v T. za obdobie od 1. januara 2007 do 31. decembra 2007. K zalobe
pripojil vo fotokopii listinné dokazy (m.i.) vyactovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za
1.1.2007 — 31.12.2007 zo 6. maja 2008 a zmluvu o najme z 19. januara 2004 (vid’ ¢.1. 12 az 15
spisu). Obsah spisu nedava podklad k zaveru o zmene takto podanej zaloby postupom
vV zmysle § 95 O.s.p.

Okresny sud Trnava rozsudkom z 21. jula 2010 ¢.k. 13 C 84/2010-64 Zalobu zamietol,

zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Zze bytovy dom, v ktorom
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sa nachadza i predmetny byt bol v roku 1999 zapisany do supisu majetku upadcu T., a.s.
a v roku 2007 i do supisu majetku upadcu T., $tatny podnik v likvidacii. Za spornt povazoval
aktivnu legitiméaciu Zalobcu v tomto konani. Sud mal za preukazané, ze Zalovany zaplatil
mesacné platby najomného za obdobie november 2008 az marec 2009 na ucet T., $.p. pod
variabilnym symbolom X. (¢islo Gétu X.) sumu 259,25 € ako najomné a (na ¢islo aétu X.)
sumu 502,90 € za sluzby. Zalovany (ako najomca bytu) uhradil riadne a véas nadjomné vratane
sluzieb spojenych s uzivanim predmetného bytu T., Staitnemu podniku v konkurze K rukam
spravcu Mgr. Ing. P. K., ktorého sud povazoval za “legitimneho vlastnika bytu* a preto

zalovanému nemohol vzniknit’ nedoplatok. Z uvedenych dévodov zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 31. januara 2011 sp. zn.
23 Co 237/2010 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil (§ 219 O.s.p.) a Zalovanému nepriznal
nahradu trov odvolacieno konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze zakladnou podmienkou uspechu zaloby v tejto veci
je preukazanie aktivnej vecnej legitimacie - t.j. vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnému
bytu - aztoho vyplyvajuceho prava na najomné a sluzby poskytované s uzivanim bytu
vV obdobi november 2008 az marec 2009. Vychadzajuc z poznatkov ziskanych vlastnou
rozhodovacou ¢innostou a zrozsudku Okresného sudu Trnava z26. marca 2008 c.k.
44 Cbi 6/2007 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave z 23. septembra 2008 sp. zn.
21 CoKR 4/2008 arozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Obdo 38/2009) mu vyplynulo, Ze vlastnicke pravo k predmetnému bytu nesvedcilo
zalobcovi, ktory neuniesol dokazné bremeno o svojej vecnej aktivnej legitimacii v obdobi
november 2008 — 2009, t.j. ze je nositelom prava, ktorého sa domaha, ¢o bolo rozhodujucim
dovodom na zamietnutie zaloby. NavySe Zalovany preukazal, Ze Zalovani sumu — ndjomné —

zaplatil opravnenej osobe, ¢o je d’als$im dovodom na zamietnutie Zaloby.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, jeho
pripustnost’ zdévodnil § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom sidu mu bola odnata
moznost’ konat' pred sidom tym, ze rozhodnutia sidov si nepreskumatel'né a zmétocné.
Zalobca sa domahal zaplatenia sluZieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2007, sudy vsak
narok posudzovali ako nidjomné za obdobie november 2008 aZz marec 2009. Uviedol, Ze
rozhodnutia sidov vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) pokial’ vychadzali z toho, Ze predmetny byt nebol opravnene zaradeny do konkurzne;j

podstaty Zalobcu a ze zalobca v rozhodnom obdobi nebol jeho vlastnikom.
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Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k dovolaniu.

Vedl'ajsi ucastnik na Zzalovanej strane navrhol dovolanie zamietnut povazujlc

rozhodnutia sudov za spravne a dovolacie namietky za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol

potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Zalobcami napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vyssie uvedenych
rozsudkov, proti ktorym je dovolanie pripustné podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost’

dovolania v predmetnej veci preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolaciecho sudu o penaznom plneni
neprevySujicom trojnadsobok minimalnej mzdy (504,15 € < 3 x 295,50 €). Na dant vec

sa preto vztahuje aj ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., ktoré pripustnost’ dovolania vylucuje.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z tohto dévodu dospel k zaveru, ze v prejednavane;j

veci je dovolanie zalobcu procesne nepripustné.

Dovolaci sid vzhl'adom na § 242 ods. 1 O.s.p. d’alej skumal, ¢i procesna pripustnost’
dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Uc¢astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal
sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucCastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ a g/ O.s.p.
sice netvrdil, av§ak v dovolacom konani vySla najavo vada konania v zmysle § 237 pism. e/

O.s.p., ktora zakladé pripustnost’ (i ddvodnost’) podané¢ho dovolania.

V zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny. Konanie vo vSeobecnosti zaCina na navrh
(§ 79 a § 80 O.s.p.) alebo aj bez navrhu (§ 81 O.s.p.). Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p.
dopada na pripady, kedy sud prejednal a meritérne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna
z procesnych podmienok konania vyplyvajica z § 79 ods. 1 O.s.p. — nebol podany (ziadny)

navrh na zacatie konania vo veci, ktord nie je uvedena v § 81 ods. 1 O.s.p.

Obcianske sudne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zaCina sa na navrh. Bez
navrhu moze sud zacat’ konania uvedené v ustanoveni § 81 ods. 1, 2 O.s.p. (napr. vo veciach
starostlivosti 0 maloletych, konanie o spdsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie,
konanie o vyhlaseni za mftveho, konanie o dedi¢stve a pod.). Nedostatok navrhu na zacatie
konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Ak konanie napriek tomu
prebieha anejde o pripad, kedy sud moéze zacCat' konanie bez navrhu, je treba konanie
Vv ktoromkol'vek jeho $tadiu zastavit’; v inom pripade (ak konanie prebehne a je pravoplatne
ukoncené vydanim meritorneho rozhodnutia) trpi vadou, na ktoru dopadd § 237 pism. e/

O.s.p.
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Podl'a § 79 ods. 1 vety prvej avety siedmej O.s.p., konanie sa za¢ina na navrh.
Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi Zalobcom a zalovanym (§ 90),
nazyva sa zalobou. Zalobca tymto procesnym tukonom (Zalobou) mimo iného stanovuje najméi

rozsah pozadovanej sudnej ochrany a urc¢uje medze toho, o com a ako ma std rozhodnut’.

V zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 O.s.p. je zalobcovi dané dispozitivne pravo menit’
podant zalobu. Pokial' k zmene Zaloby neddjde, je sud v sporovom konani viazany pdvodne
podanou zalobou (t.j. skutkovym stavom, z ktorého zalobca odvodzuje svoj konkrétny narok

vyjadreny v Zalobnom petite).

Predmetné sporové sudne konanie zacalo 26. augusta 2009 na zaklade Zaloby
zo 14. augusta 2009 (vid’ €.1. 1-3 spisu), ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia pefiaznej sumy
(504,15 € spoplatkom z omeskania 2,5 promile zo sumy 504,15 € od 1. jala 2008
do zaplatenia za sluzby) - vyuctovaného nedoplatku za uzivanie bytu zalovanym v roku 2007
(za obdobie od 1. januara 2007 do 31. decembra 2007) presne Specifikovanej vyuctovanim

7o 6. mgja 2008 (vid’ €.1. 12 spisu).

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu (i sadu prvého stupna) vyplyva, ze sudy
zalobu zamietli v dosledku zistenia, ze dlh vzniknuty za obdobie november 2008 az marec
2009 na najomnom a na sluzbach spojenych s uZivanim bytu zalovany uhradil opradvnenému
subjektu. V tomto pripade sidy neopodstatnenost’ penazného naroku vyvodzovali
zo skutocnosti, ktoré mali nastat’ v roku 2008 a 2009 (ktoré zalobca v Zalobe netvrdil), naproti
tomu zalobca svoj narok v Zalobe zretelne uplatnil na zaklade skutkovych tvrdeni, ktoré
nepochybne nastali (len) v roku 2007 — vylucne sa tykali iba sluzieb spojenych s uzivanim
bytu od 1. januara 2007 do 31. decembra 2007.

V zalobe uvedené skutocnosti, ktorymi Zzalobca opisal skutkovy dej su zhodné
S predmetom konania vymedzenym v jeho zalobnom petite [porovnaj vznik dlhu
za poskytnuté sluzby spojené s uzivanim bytu v obdobi od 1. januara 2007 do 31. decembra
2007 podla vyuctovania vo vyske 15 188 Sk (504,15 €) — so zalobnym petitom znejicim

na pefiazné plnenie 504,15 € s prislusenstvom].

K tomu, aby doslo k zmene Zaloby vyzaduje Obcliansky sudny poriadok (§ 95)

procesny ukon zalobcu, ktorym navrhne zmenu zaloby. Z obsahu spisu nie je mozné zistit,
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ze by zalobca v tomto konani pred sidom prvého stupiia alebo neskdr v odvolacom konani
uplatnil procesny ukon, ktorym by navrhol zmenu zaloby; pripadne, aby sud zmenu zaloby
pripustil. Za tohto stavu bol sud viazany pévodnou Zalobou vratane toho, ako v nej Zalobca

skutkovo vymedzil uplatnenie svojho naroku.

Sudy v danom pripade rozhodovali o naroku na zaplatenie pefilaznej sumy z pohladu
skuto€nosti odovodnujucich zéklad tohto prava (zékladnych prvkov jeho vzniku), ktoré neboli

obsahom zaloby, konanie tak zat'azili vadou v zmysle § 237 pism. ¢/ O.s.p.

So zretelom na existenciu vady konania v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. dovolaci sud
zrusil potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu i rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil
stdu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.), vzhl'adom na uvedené sa nezaoberal

vecnou spravnostou zrusenych rozhodnuti.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 0.5.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2012

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



