Najvyssi sud 4 Obo/8/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. proti Zalovanym: 1/ J.,
spravca konkurznej podstaty upadcu T., 2/ R., 3/ Z., zastipeny advokatom J., 4/ Z.,
zastupeny advokatskou kancelariou P., o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a vratenia veci
do konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach
z 23. oktobra 2013 ¢&. k. 2Cb/1202/2002-274 v ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n i uznesenie Krajského siidu v KosSiciach
z 23. oktobra 2013 ¢. k. 2Cb/1202/2002-274 v ¢asti vyroku o nahrade trov konania
zalovanych 3/ a 4/ tak, Zze zalobca je p ovin ny nahradit’ zalovanému 3/ trovy konania
vo vyske 162,94 eur na ucet jeho pravneho zastupcu a zalovanému 4/ trovy konania vo vyske

2 002,51 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23. oktobra 2013 ¢. k. 2Cb/1202/2002-274
konanie zastavil, vo vzt'ahu Zalobca - Zalovany 1/ u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal,
vo vztahu zalobca - zalovany 2/ uviedol, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov

konania, vo vztahu Zalobca - zalovany 3/ ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému
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trovy konania vo vyske 2 636,02 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia a vo vztahu
zalobca - Zalovany 4/ ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania

vo vyske 11 976,16 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Pravny predchodca Zalobcu (S.) sa zmenenou Zalobou domahal uréenia neplatnosti
kapnej zmluvy z 22. juna 2001 uzavretej medzi J., spravcom konkurznej podstaty upadcu T.
a spoloc¢nost'ou R., predmetom ktorej bolo 26 osobnych Zelezni¢nych voziov, kiipnej zmluvy
zo 7. novembra 2001 uzavretej medzi spolo¢nostou R. a Z., predmetom ktorej boli vyssie
uvedené Zelezni¢né vozne, dohody o mimosudnom vysporiadani vzajomnych vztahov
z19. novembra 2001 uzavretej medzi spoloénostou R. aZ., dohody o urovnani
z 20. novembra 2001 uzavretej medzi J., spravkyfiou konkurznej podstaty tipadcu T.a Z.
aurcenia, ze tychto 26 osobnych Zzelezni¢nych voziov je stcastou majetku patriaceho

do konkurznej podstaty upadcu T.

Pisomnym podanim doruc¢enym stdu 18. oktobra 2013 vzal Zzalobca zalobu v celom
rozsahu spét a ziadal, aby sud konanie zastavil. Kedze zalovani so spétvzatim Zzaloby
suhlasili, sid prvého stupnia konanie podla § 96 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej

len O. s. p.) zastavil.

O trovach konania vo vztahu zalobca - Zalovany 1/ rozhodol podl'a § 146 ods. 2 prva
veta O. s. p., ked Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznal, pretoze o nadhradu trov
konania neZiadal. Vo vztahu zalobca - Zalovany 2/ o trovach konania rozhodol podl'a § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Zalovanému 3/ v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. priznal nédhradu
trov konania vo vyske 2 636,02 eur. Sud prvého stupna trovy konania priznal podla § 10
ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a/ apism. b/ vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.), pricom pozostavali z trov pravneho
zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby a 1 090,53 eur + rezijny pausal 2 x 7,81 eur (priprava
a prevzatie zastipenia, vyjadrenie vo veci samej z 26. aprila 2013) + 20% DPH. Zalovanému
4/ sad prvého stupiia priznal nahradu trov konania celkovo vo vySke 11 976,16 eur
s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta O. S. p. Priznané trovy pozostavali
z odmeny za 8 tikonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, ti¢ast’ na pojednavani

15. jala 2009, rokovanie s klientom v sidle klienta dia 16. jala 2009, vyjadrenie
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z 10. augusta 2009, pojedndvanie konané 14. oktobra 2009, rokovanie s klientom v sidle
klienta diia 15. oktobra 2009, vyjadrenie k vyjadreniu Z.. z 29. aprila 2013, rokovanie
s klientom v sidle klienta dna 17. jala 2013) & 1 090,53 eur (spolu 8 724,24 eur bez DPH,
s DPH 10 464,04 eur). Dalej pozostavali z ndhrady za stratu asu (§ 17 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z.) v celkovej sume 654,70 eur bez DPH, s DPH 785,66 eur z hotovych vydavkov (§ 15
vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), a to za cestovné vydavky za pouzitie motorového vozidla celkom
spolu 194,88 eur bez DPH, s DPH 233,85 eur, amortizaciu vozidla v celkovej vyske
353,19 eur bez DPH, s DPH 423,83 eur, pausalnu nahradu hotovych vydavkov za 6 ukonov
pravnej sluzby 4 6,95 eur, 2 ukony a 7,81 eur, spolu t. j. 57,32 eur bez DPH, s DPH 68,78 eur.
Trovy konania sud prvého stupna Zalovanému 4/ priznal podla § 10 ods. 1, § 14 resp. § 13a,
§ 17, § 15, § 16 ods. 3, § 18 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Zalovanému 4/ nepriznal odmenu za
ukon - spdtvzatie navrhu na zacatie konania z dovodu, Ze tento ukon nemozno brat
za niektory z ukonov Specifikovanych v § 13a vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.; nejde totizto
o pisomné podanie vo veci samej, len o vyjadrenie sthlasu s ur€itym procesnym postupom

sudu.

Proti uzneseniu sadu prvého stupna podal Zalobca odvolanie v cCasti, ktorou boli
zalovanym 3/ a 4/ priznané trovy konania. Podl'a nazoru Zalobcu predmetom konania bolo
urCenie neplatnosti kipnej zmluvy a vratenie veci do konkurznej podstaty a vypoctovym
zakladom pri vypoéte odmeny pravnych zastupcov Zalovanych 3/ a 4/ mala byt v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. 1/13 vypoctového zakladu.
Vzhladom na uvedené mal odvolatel’ za to, Ze Zalovanému 3/ mala byt priznana nahrada trov
konania v celkovej vyske 162,94 eur a zalovanému 4/ mala byt priznana nahrada trov konania
v celkovej vyske 1 325,56 eur. Odvolaciemu sudu preto navrhol, aby uznesenie sudu prvého

stupfia v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany 4/, podla ktorého trovy pravneho zastiipenia
boli vycislené spravne. Pravny zastupca zalovaného 4/ pri vycisleni trov vychadzal
z0 zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uréenej na zaklade
§ 9a§ 10 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pricom kupna cena 26 voziiov vo vyske 333 658,- eur
bola ucastnikmi zmluvy jasne dohodnuta a zaroven podlozend znaleckym posudkom.
Zalovany 4/ d’alej uviedol, Ze predmetom konania je urenie neplatnosti kipnej zmluvy

a vratenie veci, teda, ze konanie je spojenim dvoch konani a v konani o vratenie/vydanie veci,



4 4 Obo/8/2014

prip. o urCenie vlastnickeho prava nemozno aplikovat pri vycisleni trov pravneho zastipenia
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ked’Ze v danom konani iSlo o predmet
konania, ktory je ocenitelny v peniazoch. Podl'a nazoru zalovaného 4/ Zzalobca Vv odvolani
nespravne vypocital nahradu za stratu Casu ako aj rezijny pausal. Odvolaciemu sudu
zalovany 4/ navrhol, aby napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a zaroveni mu
priznal trovy pravneho zastupenia odvolacieho konania za pisomné vyjadrenie k odvolaniu

Vv sume 670,39 eur.

Ostani Gcastnici konania sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1 a § 214
0ds. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého uznesenia v Casti
vyroku o trovach konania zalovaného 3/ a4/ v medziach dovodov uvedenych v odvolani
dospel k zaveru, Ze nie si splnené predpoklady pre potvrdenie ani zruSenie rozhodnutia

V napadnutej Casti.

Zalobca v odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s. p.). Podra nazoru zalobcu sud prvého stupiia nespravne povazoval predmet konania
za ocenitelny v peniazoch a nasledne pri priznani nahrady trov konania zalovanému 3/ a 4/
nespravne aplikoval ustanovenie § 10 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (tarifni odmenu vy¢islenu
Z hodnoty predmetu sporu), ked” mal postupovat’ podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z.

Podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom

naliehavy pravny zaujem.

Podl'a § 146 ods. 2 prva veta O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa

muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Trovy konania su najmd hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov vcitane sidneho
poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dokazov, odmena notara

za vykonavané tkony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedicstva
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ajeho hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat

(§ 137 O. s. p.).

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. zakonna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi
podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a podl'a poctu tkonov pravnej

sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, povazuje sa
za tarifna hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka urCend pri zaCati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje

aj hodnota pohl'adavky a hodnota zavazku.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je 1/13 vypoctového zékladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu

veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

Predmetom konania Vv prejednavanej veci bolo urCenie neplatnosti kipnej zmluvy
a vratenie veci do konkurznej podstaty. Zaloba o ureni neplatnosti kupnej zmluvy je
uréovacou zalobou podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p. Zmluva samotnd, ktord je
predmetom konania o urcenie jej neplatnosti nie je penaznym plnenim ani vecou ako ani
pravom, ktorych hodnotu by bolo mozné vyjadrit’ v peniazoch. Pri posudzovani nahrady trov
konania tspesnému ucastnikovi preto plati, Ze vyska tarifnej odmeny jeho advokata sa urcuje
podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ako v spore s neoceniteInou
hodnotou veci. Preto zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je 1/13
vypoctového zakladu. Sud prvého stupnia vec nespravne pravne posudil, ked’ sice spravne
narok na néhradu trov posudil podl'a § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ale na vypocCet odmeny
pravnych zastupcov neaplikoval citované ustanovenie § 11 uvedenej vyhlaSky. Odvolaci

dovod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O. S. p. je preto opodstatneny.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvy$si sid Slovenskej republiky ako sud
odvolaci v zmysle § 220 O. s. p. zmenil uznesenie v napadnutej Casti tak ako je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
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Zalovanému 3/ priznal nidhradu trov konania pred sidom prvého stupiia celkom

vo vyske 162,94 eur, ato za 2 tkony pravnej sluzby po 60,08 eur (priprava a prevzatie

zastipenia z 26. aprila 2009 a vyjadrenie vo veci samej z 26. aprila 2013 podla § 14 ods. 1
pism. a/ a pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), ¢o predstavuje sumu 120,16 eur a za nahradu
vydavkov V pausalnej vyske 15,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), t.j. 2 x 7,81

eur. Zalovanému 3/ zarove priznal aj 20% DPH, ktor4 predstavuje sumu 27,16 eur.

Zalovanému 4/ priznal nahradu trov konania pred sudom prvého stupia celkom

vo vyske 2 002,51 eur, a to za 8 ukonov pravnej sluzby. Priznané trovy pozostavaji z odmeny
za 6 ukonov pravnej sluzby uskuto¢nenych v roku 2009 po 53,49 eur (prevzatie a priprava
zastipenia dna 25. maja 2009, ucast’ na pojednavani 15. jala 2009, rokovanie s klientom
vsidle klienta 16.jala 2009, vyjadrenie z 10. augusta 2009, uUcast na pojedndvani
14. oktobra 2009, rokovanie s klientom v sidle klienta 15. oktobra 2009 podla § 14 ods. 1
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), ¢o spolu predstavuje sumu
320,94 eur bez DPH, s DPH 381,92 eur a z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby uskutocnenych
v roku 2013, ato 1 x 60,08 eur a 1 x 40,05 eur (vyjadrenie k vyjadreniu Z. z 29. aprila 2013,
rokovanie s klientom v sidle klienta dita 17. jala 2013 podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ a § 14 ods. 2
pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), ¢o predstavuje spolu sumu 100,13 eur bez DPH, s DPH
120,16 eur. Dalej pozostavaju z néhrady za stratu ¢asu (§ 17 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.)
v roku 2009 celkom v sume 602,68 bez DPH, s DPH 717,19 eur (cesta na pojednavanie
15. jala 2009 zo sidla pravneho zastupcu 22 x %2 hod, cesta na rokovanie do sidla klienta
16. jula 2009 4 x '5 hod, cesta na pojednavanie 14. oktébra 2009 zo sidla pravneho zastupcu
22 x % hod, cesta na rokovanie do sidla klienta 15. oktobra 2009 4 x ' hod, t. j. 52 X
11,59 eur) avroku 2013 celkom vsume 52,04 eur bez DPH, s DPH 62,45 eur (cesta
na rokovanie do sidla klienta 17. jala 2013 4 x %2 hodin, t. j. 4 x 13,01 eur).

Zalovany 4/ si tieZ uplatnil nahradu za hotové vydavky (§ 15 vyhlasky & 655/2004
Z.2.), ato za cestovné vydavky za pouzitie motorového vozidla Volkswagen Touareg,
zdvihovy objem valcov 2967 cm? pri priemernej spotrebe paliva 10,7 1/ 100 km:
- ndklady na PHM na cestu Trnava — KoSice — Trnava (800 km) na pojednavanie
15. jula 2009 (800 x 0,107 1/100 km x 1,118 eur/l nafta, t. j. 95,70 eur)
- naklady na PHM na cestu Trnava — Bratislava — Trnava (110 km) na rokovanie
16. jula 2009 (110 x 0,107 1/100 km x 1,118 eur/l nafta, t. j. 13,16 eur)
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- naklady na PHM na cestu Trnava — KoSice — Trnava (800 km) na pojednavanie
14. oktdbra 2009 (800 x 0,107 1/100 km x 1,111 eur/l nafta, t. j. 95,10 eur)
- naklady na PHM na cestu Trnava — Bratislava — Trnava (110 km) na rokovanie
15. oktobra 2009 (110 x 0,107 1/100 km x 1,111 eur/l nafta, t. j. 13,08 eur)
- naklady na PHM na cestu Trnava — Bratislava — Trnava (110 km) na rokovanie
17.7ala 2013 (110 x 0,107 1/100 km x 1,377 eur/l nafta, t. j. 16,21 eur)
celkom v sume 233,85 eur s DPH a tiez amortizaciu vozidla v roku 2009 (1 820 km x 0,183
eur) celkom v sume 333,06 bez DPH, s DPH 396,34 eur a v roku 2013 (110 km x 0,183 eur)
celkom v sume 10,13 eur bez DPH, s DPH 24,16 eur. Odvolaci sud priznal zalovanému 4/
aj pausalnu nahradu hotovych vydavkov za 6 tkonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2009
(§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) po 6,95 eur, celkom v sume 41,70 eur bez DPH,
s DPH 41,35 eur a za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 po 7,81 eur, celkom
v sume 15,62 eur bez DPH, s DPH 18,74 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky tak priznal Zzalovanému 4/ nahradu trov
prvostupiiového konania v celkovej vyske 1719,55 eur bez DPH, s DPH 2 002,51 eur
(DPH celkom 282,96 eur), pricom v zmysle zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (§ 27 a § 85j) plati, ze k tkonom pravnej sluzby poskytovanej zalovanému 4/
Vv priebehu stdneho konania je mozné uctovat DPH vo vyske stanovenej zédkonom
pre obdobie, v ktorom bola sluzba dodana podl'a § 19 ods. 2 citovaného zakona. V zmysle
uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky zalovanému 4/ priznal DPH vo vyske 19%
za ukony vykonané v roku 2009 (okrem pausalnej nahrady hotovych vydavkov v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. k ukonu priprava a prevzatie zastipenia dina
25. maja 2009, ked’ze do zakladu pre vypocet DPH vstipila ndhrada za stratu ¢asu a nahrada
hotovych vydavkov az od 1. juna 2009) aza tkony vykonané v roku 2013 mu priznal
DPH 20%.

V odvolacom konani tspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nédhradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanym (§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods. 1, 2 O. s. p.). Zalobca
nepodal navrh na ich priznanie vzmysle § 151 ods. 1 O. s. p., a preto mu Najvyssi sad

Slovenskej republiky nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. marca 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



