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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka Eleny a JUDr. Mariana Trencana v pravnej
veci Zalobcu: HOUSE development s.r.o., ICO: 46 397 779, so sidlom Mlynarska ¢. 11, KoSice, zast.:
JUDr. Janom Mikul'akom, advokatom so sidlom advokéatskej kancelarie FrantiSkanska ¢. 5, 040 01
Kosice, ICO: 42 104 394, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, 1CO: 42 499
500, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v dannovom konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach
zo dna 28. aprila 2016 ¢.k. 6S/49/2015-36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28. aprila 2016 ¢.k.
6S/49/2015-36 potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na financnom organe

1. Rozhodnutim ¢. 1100303/1/84340/2015/14230 z 24.02.2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie - ¢.1
...) zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového tradu KoSice (d’alej len ,,spravca dane*)
¢. 9801403/5/5137621/2014 z 21.11.2014 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak s na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.



2. Prvostupiiovym rozhodnutim bol podla § 68 ods. 5 a 6 Daniového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,daii”, resp. ,,DPH*) za
zdanovacie obdobie august 2013 na tom skutkovom zaklade, ze nadmerny odpocet vykéazany v
danovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie bol o hodnotu vyrubeného rozdielu dane spravcom
dane zniZeny.

Wrubenie rozdielu DPH spravca dane oddvodnil tym, Zze vykonanym Setrenim v ramci konania vo veci
vyrubenia DPH za prislusné zdanovacie obdobie neboli zistené nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré by mali
vplyv na vysledok kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.: 9801403/5/974679/2014 zo
14.03.2014 (dalej len ,,protokol®).

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Z danového spisu zaverom vyplyva, ze zadkladnym dévodom pre nepriznanie pozadovaného
nadmerného odpoctu je nesplnenie hmotnopravnych podmienok uvedenych v § 49 [Zalobca nepreukazal,
ze mu v predmetnom zdanite'nom obdobi vzniklo pravo na odpocitanie v deklarovanej vyske] a § 51
ods. 1 pism. a) [zalobca nepredlozil danovej kontrole faktiru, na zaklade ktorej by mu vznikol nérok na
odpocitanie dane v kontrolovanom zdanitel'nom obdobi] zak. ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.%).

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotoventl podla § 71.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Ditlom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania deii odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skorsi ako dent zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi.

4. Nehodnovernymi a pred¢asnymi maju byt’ podla spravcu dane udaje fakturované spolo¢nostou MV
staving, a.s., KoSice (d’alej len ,,zhotovitel' stavby*) Zalobcovi na vstupe, ktoré sa tykaji dodavky
potrebného pre vystavbu trojbytovych bytov podla zmluvy o dielo zo dna 25.06.2012 (d’alej len ,,zmluva
o dielo®), za ktorych dodanie vystavil zhotovitel’ stavby viaceré faktary, vSetky z 13.09.2013 (d’alej tiez
»sporné faktiry*), na tam uvedent celkovi sumu.

5. Zalobca, hoci podal daiiové priznanie k DPH za dotknuté zdafiovacie obdobie august 2013 diia
22.09.2013, tak nasledne listom z 24.09.2013 zhotovitelovi stavby vratil sporné faktary z doévodu
nesuladu medzi jednotlivymi polozkami rozpo¢tu a skutoéne vykonanymi pracami ako aj fakturovanymi
polozkami, a tiez z dévodu duplicitnej fakturacie niektorych prac. Sti€asne zalobca poziadal o opravu
fakturovanych stim s prihliadnutim na pripomienky, ktoré oznamil zhotovitel'ovi stavby prostrednictvom
elektronickej komunikécie zo dia 15.09.2013 a 17.09.2013.

6. V uvedenej suvislosti Zalovany poukazal na bod 4.4. zmluvy o dielo, podl'a ktorej zhotovitel' stavby
mal rozsah vykonania diela v prislusnom kalenddrnom mesiaci vykézat' stpisom prac potvrdenym
technickym dozorom zalobcu a zostavenym v stlade s jednotlivymi polozkami rozpoctu (d’alej len ,,stpis
prac®), ktory mal tvorit’ prilohu doslej faktury zhotovitel'a stavby. Zhotovitel' stavby bol opravneny



vystavit' faktru po potvrdeni stpisu prac za predchadzajuci kalendarny mesiac technickym dozorom
zalobcu.

Ak zalobca vyjadri nesuhlas do 5 pracovnych dni od dorucenia doslej faktiry, zmluvné strany sa
dohodli, ze sa najneskor do 3 dni odo diia doru¢enia oznamenia o nesthlase zalobcu stretnd, prerokuji
doévody nestihlasu zalobcu so supisom prac, alebo jeho ¢astou a dohodni sa na d’alSom postupe.

7. Na uvedenom zéklade sporné faktury zhotovitel’ stavby nezat¢toval v dotknutom zdatfiovacom obdobi
august 2013 a z tychto faktir nepriznal a tym aj neodviedol DPH z dovodu, Ze Zalobca neodsuhlasil
predlozeny stpis prac a doslé faktiry s prilohami zaslal zhotovitelovi stavby spat’.

Na zaklade uvedeného bolo zvolané rokovanie, vysledkom ktorého bola dohoda, Ze ¢innosti vykonané
zhotovitelom stavby za mesiace august a september 2013 boli fakturované Zalobcovi faktarami s inym
¢iselnym oznacenim.

8. Na zaklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Danového poriadku spravca dane dospel k zaveru,
ktory si osvojil aj zalovany, ze zhotovitelovi stavby nevznikla dafiova povinnost’ v zmysle ustanovenia §
19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z., nakolko Zalobca nepreukazal, ze zdanitelny obchod bol zhotovitelom
stavby v dotknutom zdaflovacom obdobi riadne zrealizovany (zalobca vratil hore uvedené faktury
neodsuhlasené z dovodu nesuhlasu s vySkou fakturovanych stim), a tym nemohol vznikniit’ ani narok na
odpocitanie dane u zalobcu.

II.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zdstupcu na Krajsky sud v
Kosiciach zalobu zo dia 27.04.2015.

10. Krajsky sud v Kosiciach ako prvostupniovy sud preskiimal napadnuté a prvostupnové rozhodnutie v
rozsahu doévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), oboznamil sa s administrativnym spisom a
so suhlasom uc€astnikov konania rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Nésledne za nizie
uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Preto ju na zaklade nizSie uvedenych dévodov postupom podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

11. S poukazom na relevantné ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku, Danového poriadku ako aj
zak. ¢. 222/2004 Z.z., a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dovodov a argumentacie zalovaného krajsky sud vyslovil pravny nazor, ze odpocitanie na
dani je zaloZzené na vecnom priradeni dane na vstupe k vystupom.

12. Nakolko nedoslo k odsthlaseniu stupisov vykonanych prac za mesiac august, a toto bolo zachytené
spolu so zaverom, ze prace za mesiac a september preto budu spolu vyfakturované za mesiac
september, v spolo¢nej zapisnici a nakolko uz Zalobca podal dafiové priznanie, podla krajského stidu uz
na tomto spolo¢nom stretnuti so zhotovitelom stavby zalobca mohol uvedeného zhotovitel'a stavby
poziadat, aby vzniknutd situacia bola po U¢tovnej stranke rieSend vydanim dobropisov k spornym
faktaram.

13. Dalej krajsky sud uviedol, Ze vzhl'adom na uvedené zistenia mu vyplyva zaver, 7e v preskiimavanej
veci nedoslo k splneniu podmienok uvedenych v § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. z dévodu,
ze spravcovi nebolo preukazané, ze pri tomto tovare vznikla danova povinnost’.

14. Na zéklade zistenych skutonosti ako aj s prihliadnutim na vyslovené zavery krajsky sad v
preskumavanej veci ustalil, ze podmienky uvedené v zak. ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a
na ich bezpodmienecné splnenie sa viaze pravo na odpocitanie dane. Kedze v danom pripade neboli



zalobcom preukazané jeho tvrdenia o skuto¢nostiach uvedenych v dafiovom priznani a na faktare, tak
zalobca neuniesol dokazné bremeno.
Na zéklade vyssie citovanych ustanoveni krajsky sud zalobu zamietol.

I1I.

Odvolanie zalobcu/ stanoviska

A)

15. Yo v€as podanom odvolani zo dia 20.06.2016 (¢.L 47) proti rozsudku krajského sudu Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 205 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. uviedol nasledujuce doévody odvolania to, Ze:

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam [vid’ §
205 ods. 2 pism. d) O.s.p.], ako aj Ze

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci [vid' § 205 ods. 2

pism. f) O.s.p.].

16. Nasledne odvolaci stid v stru¢nosti rekapituluje odvolacie namietky Zalobcu:

- zalobca si svoju dokaznll povinnost’ v dostato¢nej miere splnil,

o0 pre preskumavanu vec je zasadné pochybenie zhotovitel'a stavby, ktory konal v rozpore so zdkonom a
zmluvou o dielo,

0 sporna je iba vyska fakturovanych sum,

- zhotovitel’ stavby vystavil sporné faktury v zdkonnej 15- dnovej lehote a tieto priradil ku konkrétnemu
uctovnému pripadu

o zalobca ich vedie vo svojom uctovnictve,

o spina tak povinnost’ viest' svoje uétovnictvo spravne, uplne, preukazatelne a zrozumitelne,

o povinnosti viest’ u¢tovné pripady chronologicky odporuje moznosti uz raz vstavenu faktiru pouzit’ k
inému Gétovnému pripadu,

o zhotovitel' stavby bol v zmysle § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 2 zékona ¢. 431/2002 Z.z. o Uc¢tovnictve v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdk. ¢. 431/2002 Z.z.*) riadne uctovat, t.j. aj zat'azeny
povinnost'ou vystavit’ dobropis, a toto teda neprislicha Zalobcovi,

o tiez zhotovitel' stavby mal porusit’ povinnosti pri vedeni t¢tovnictve uvedené v § 2 ods. 1 (den
uctovného pripadu) a § 30 (Gétovanie zadkazkovej vyroby) Opatrenie Ministerstva financii Slovenske;j
republiky ¢. 4/2003 F.s., ktorym sa ustanovujii podrobnosti o postupoch uc¢tovania a ramcovej uctove;j
osnove pre podnikatel'ov uctujicich v ststave podvojného uctovnictva,

o s takym oc¢akéavanim Zalobca pristupoval k podaniu daniového priznania k DPH za mesiac august 2013,
- zalobca nema vedomost’ o existencii dohody so zhotovitelom stavby, Ze by mali byt vystavené nanovo
sporné faktiry,

o najméd diia 10.10.2013 boli urovnané vzt'ahy ohl'adne reklamacie zateplovacieho systému.

17. Zaverom zalobca navrhol zmenit' rozsudok krajského stdu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie a
vrati vec na d’alSie konanie, resp. navrhol zrusit' rozsudok krajského sudu a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

Pre pripad Gspechu si uplatnil ndhradu trov pravneho zastupenia v nevycislenej vyske.

B)
18. Z vyjadrenia zalovaného z 23.08.2016 (¢.1. 54) vyplyva, Ze tieto namietky vyhodnotil ako zhodné so
zalobnymi dovodmi Zalobcu. K uvedenym namietkam sa zalovany vyjadril v stanovisku z 29.10.2015 k
zalobe, na ktorom trva.

S poukazom na obsah spisu, ako aj na predlozené listinné dokazy zalovany dospel k zaveru, ze vSetky
namietky Zalobcu uvedené v podanej Zalobe, ako aj v odvolani, nie je mozné akceptovat’ a tieto namietky
nie su opodstatnené.

19. Zaverom zalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdil.



IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok (tiez ,,0.s.p.“, resp. ,,Obéiansky sudny
poriadok®) s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1
O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil
pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (vid’ § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne
spravny, a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

21. Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmé ¢l
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode t&astnika (v
preskumavanej veci zalobcu), t.j. primeranej zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges
sunt scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zékladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si
podla Obcianskeho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i
postupu spravcu dane. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne
rozhodnutie ucastnika konania z turadnej povinnosti menit’ alebo ho pocas sudneho prieskumu
presvied¢at’ o nevhodnosti takto zvolené¢ho prostriedku napravy.

22. Rovnako Najvyssi sud zdoraziiuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky &.k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys$siecho sudu sp.zn. 6 Szo 84/2007,
sp.zn. 6 Szo 98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 &i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je
ulohou sudu pri vykone spradvneho sudnictva nahradzovat cinnost' spravnych organov, ale len
preskumavat’ zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy. Preto odvolaciemu stdu neprislicha ani takto vymedzeny rdmec prieskumu
roz$irit aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj
ucastnikmi.

23. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvys$si sud celkom stotozituje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane
podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca doméha
preskiimania napadnutého rozhodnutia, je pravna otazka, ¢i i¢tovna zasada ¢asovej a vecnej suvislosti ¢i
je ekonomické vlastnictvo zaloZzené na dispozicii s cudzou vecou v zmysle pokynov vyjadrenych
prostrednictvom dokumentacie, t.j. v preskiimavanej veci stavebnej dokumentécie.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

24. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sid po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k rozsudku krajského stdu a vo vztahu k
obsahu stidneho a pripojené¢ho administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s §
246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujuicom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval pre ucastnikov zndme fakty preskiimavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapituldciu niektorych vybranych
bodov oddévodnenia rozsudku a doplenia svojich odlisnych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov



zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sidu
doplnit’ oddvodnenie prvostupiiového sudu o dalSie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej
pravnej otazke.

25. Na prvom mieste musi Najvyssi sud zdoraznit’, Ze zalobca svoje odvolanie oprel o odvolaci dévod,
ktoré spochybiiuji riadnost’ zistenia skutkového stavu prvostupiiovym sidom, a to ze krajsky sud ako
sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam [§ 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.].

26. V suvislosti s uvedenym musi Najvyssi sud v sulade so svojou ustalenou judikaturou (napriklad
rozsudok sp.zn. 1Szf/100/2015 z 28.03.2017) zdéraznit, ze v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. a s
prihliadnutim na prieskumny (nie nachadzajuci) charakter spravneho sudnictva je spravny sud pri
sudnom prieskume zédkonnosti napadnutého rozhodnutia striktne viazany skutkovym stavom, ktory zistil
(,»a contrario § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) spravny orgén a riadne (,,a contrario” pismeno b/ O.s.p.)
zachytil v administrativnom spise s vynimkou (§ 250i ods. 2 O.s.p.), ktord mé svoj zaklad v povinnosti
postupovat’ pri preverovani skutkového stavu podla zasad Uplnej apelacie v stlade s ¢1. 6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Podla § 250i ods. 1 v citovanom zneni pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250i ods. 2 v citovanom zneni plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o
spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov ( § 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat' dokazy uz vykonané spravnym organom alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

27. Nakolko v preskimavanej veci vSak krajsky sud v sidnom prieskume k aplikacii ustanovenia § 250i
ods. 2 O.s.p. nepristipil, dokazovanie z iného dovodu nevykonaval - vid’ zapisnica z pojednavania na ¢.1.
34 (pre nepritomnost’ ucastnikov iba pristipil k vyhlaseniu rozsudku) a ani Najvyssi sud z charakteru
preskiimavanej veci (na rozhodnutie o vyrubeni dafiovej povinnosti nie je mozné nazerat' ako na spravne
trestanie) nezistil nutnost’ tejto aplikacie v preskiimavanej veci, preto ani nemohol na tatko sformulovany
odvolaci dovod v celosti prihliadnut’.

28. Dalej medzi Gcastnikmi, a tento zéver aj nepochybne vyplyva z ich odvolacej argumentacie, je
sporné pravne posudenie zisteného skutkového stavu v suvislosti so zaslanim a dalej s vratenim
spornych faktur. Za tejto situacie sa krajsky sud celkom (vid’ bod €. 12) stotoznil s pravnymi ndzormi
spravcu dane v tom rozsahu, ako si ich zalovany osvojil v zmysle vysledkov vykonanej danovej
kontroly.

Zalobca naopak zdorazituje (vid’ bod ¢. 16) kombinaciu troch pochybeni krajského studu pri aplikacii
danového a uctovného prava, t.j.

- zalobcovi boli sporné faktury dorucené,

- zhotovitel’ stavby porusil zakony tym, ze nevystavil dobropis, a

- zalobca dodrzal svoje povinnosti podla zak. ¢. 431/2002 Z.z.,

ktoré maju nepochybne preukazat, ze doslo k naplneniu zakonnych podmienok na vznik hore uvedencj
danovej povinnosti u dodavatel’a tovaru.

29. V uvedenej suvislosti musi Najvyssi sud oznaCit’ zaver krajského sudu, ze zhotovitelovi stavby
vznikla danova povinnost’ za ¢iastkové dodanie tovaru v zmysle § 19 ods. 3 veta prva a druha zak. ¢.
222/2004 Z.z., ako pred¢asny, nakolko nevychadza z preverenych skutkovych okolosti Casové
vymedzenie splnenia kvalitativnych a kvantitativnych podmienok dodania ¢asti diela je nutné posudzovat’
nie iba podla vystavenej faktiry v zmysle § 74 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 222/2004 Z.z. ale aj podla
vysloveného (reklamac¢ného) prejavu véle zalobeu, ktory vychadza zo zmluvnych opravneni.

A prave zhotovitel’ stavby svojim konanim nepochybne signalizoval, Ze akceptuje nevzniknutie danovej



povinnosti pri svojej fakturacii za ¢iastkové dodanie diela (vid’ bod €. 7).

Podla § 19 ods. 3 veta prva a druhd zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni plati, ze ak sa dodanie
tovaru alebo sluzby uskutociiuje Ciastkovo alebo opakovane, povazuje sa tovar alebo sluzba za dodant
najneskor poslednym dnom obdobia, na ktoré sa platba za opakovane alebo Ciastkovo dodavany tovar
alebo sluzbu vztahuje s vynimkou podla pismen a) az ¢). Za Ciastkové dodanie tovaru alebo sluzby sa
povazuje také dodanie tovaru alebo sluzby, ktoré predstavuje Cast’ celkového plnenia, na ktoré je
uzavretd zmluva.

Podla § 74 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni faktira vyhotovena osobou podla §
72 musi obsahovat’

d) datum, ked bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked bola platba prijata, ak tento datum
mozno ur¢it’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

30. Potom mo6zu podla Najvyssieho sudu nastat’ dve skupiny odlisnych danovych situacii, kedy v jednej
skupine danova povinnost’ vznikne (¢ast’ z diela bola zhotovena, avSak kvalita prac s tym stvisiacich je
spornd a zhotovitel' poZzaduje niektory z prostriedkov napravy v zmysel § 546 ods. 1 v spojeni s § 436 a
nasl. ustanoveniami Obchodného zakonnika vo vztahu k vadam diela).

Naopak v druhej skupine datiova povinnost’ neméze vzniknit', nakol’ko tu chyba realne dodanie sluzby.

31. Dalej je dolezité pre preskimavana vec uviest, Ze zikladnym komunikaénym prostriedkom medzi
spravcom dane a Zalobcom ako dafiovym subjektom bolo v tom ¢ase danové priznanie k dani pravidelne
podavané v intervaloch a s nalezitost'ami podla § 78 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Pokial’ v ¢ase, ked’ uz zalobca za zdaniovacie obdobie august 2013 si povinnost’ podat’ dafiové priznanie
splnil a nasledne spochybnil riadnost’ dodania Casti diela fakturovaného zhotovitelom stavby, potom bolo
povinnost'ou ozndmit’ spravcovi dane v sulade s § 25 zak. ¢. 222/2003 Z.z., ze pristupil k oprave
zakladu dane, a nasledne vykonat vSetky z toho vyplyvajice povinnosti. Popripade mal postupovat’
podla § 16 Danového poriadku a podat’ dodato¢né danové priznanie.

Podla § 25 ods. 3 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni rozdiel medzi pévodnym zakladom dane a
opravenym zakladom dane a rozdiel medzi pdvodnou dafiou a opravenou dafiou sa uvedie v dailovom
priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom sa vyhotovil doklad o oprave zdkladu dane, a pri oprave
zakladu dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu alebo pri dodani tovaru alebo
sluzby, ked je povinny platit dan nadobudatel’ tovaru alebo prijemca sluzby, rozdiel sa uvedie v
dafiovom priznani za zdatiovacie obdobie, v ktorom nadobudatel’ tovaru alebo prijemca sluzby obdrzal
doklad o oprave zékladu dane.

32. Zo skutkovych zisteni v§ak pre Najvyssi sud vyplyva, Ze takto Zalobca nekonal. Naopak zotrval na
svojom nazore, ze v Case vypracovania danového priznania k DPH sporné faktiry mal, zhotovitel
stavby si nesplnil svoju povinnost’ v zmysle zak. ¢. 431/2002 Z.z. vystavit' dobropis a na spolo¢nom
stretnuti sa mali iba riesili sporné otazky okolo reklamacie zateplovacieho systému.

33. Tato namietka zalobcu neobstoji, lebo ako spravne v odvolani naznacil, povinnostou uétovnej
jednotky je viest’ svoje uctovnictvo spravne, Uplne, preukazatelne a zrozumitelne.

Préve ukon zalobcu, a to vratenie spornych faktir, na ktoré zhotovitel’ stavby uz vo svojom danovom
priznani k DPH za mesiac august 2013 zareagoval tym, Ze uznal, Ze mu dafiova povinnost’ nevznikla, iba
potvrdzuje pravne nazory Najvy$$im sudom vyslovené vyssie.

34. Na uvedenom zaklade dospel Najvyssi sud k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Zze v zdafiovacom
obdobi august 2013 si sphil riadne svoje povinnosti pri uvedenom zdanite’'nom obchode spésobom, ako
je opisané v dotknutych ustanoveniach zék. ¢. 222/2004 Z.z.

Preto vyhodnotil aj druhy odvolaci dévod uvedeny zalobcom ako neddvodny.

V.

35. Odvolaci sud vzhladom na odvolacie namietky uplatnené Zzalobcom uvéadza, Ze napadnuté
rozhodnutie ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia pozadované v zmysle § 63 Danového



poriadku. Uvedené rozhodnutie finanéného organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postdené. Odvolaci sud sa stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenymi v predchadzajucich konaniach o tom, Ze Zalobca nesplia
zakonné podmienky pre priznanie nim uvedeného nadmerného odpoc¢tu na DPH.

Pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo u¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

36. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vyS$Sie uvedenych
pravnych nazoroch (¢1. 1 ods. 1 Ustavy), pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby
sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych ndzorov (vid ucinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario
odsek 7 O.s.p. spolu s &l 144 ods. 1 Ustavy) s prihliadnutim na tstavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydéavania protire¢ivych rozsudkov, najméd vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

37. Najvyssi sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom uéastnikom bola dand moznost’ sa ho zicastnit’), a hoci i§lo o vec v zmysle
§ 2501 ods. 2 O.s.p. (uprava danového konania je spojend s verejnopravnymi vztahmi), tak v odvolacom
konani na zéklade mu dostupnych informéacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k
zaveru, zZe nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

38. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §

250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sidnom prieskume nenastalo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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