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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej vec navrhovatela D.
Expres, a. s., so sidlom WVratockd 48, Bratislava, ICO: 35 709 651, zastipeného advokatskou
kancelariou DEDAK & Partners, s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 35 906 464 a
advokatskou kancelariou Tomas Kamenec, s. r. 0., so sidlom gpitélska 43, Bratislava, adresa na
doru¢ovanie Mlynské Nivy 45, Bratislava, ICO: 36 855 995, proti odporkyni Rade pre vysiclanie a
retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢.
RP/013/2013 z 29. januara 2013,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne z 29. januéra 2013, ¢. RP/013/2013 zrus§ uj
e avec jej vrac iana dalie konanie.

Odporkyna j e p o v i n n & zaplatit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 496,71 eura na ucet
advokatskej kancelarie Tomas Kamenec, s. r. o., do troch dni.

Odovodnenie

Rozhodnutim €. RP/013/2013 z 29. januéra 2013, odporkyfa - Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej
aj ,,Rada*) v spravnom konani ¢. 544-PLO/O-7145/2011, ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a §
5 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.©), postupujic
podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z. z. rozhodla, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’ ustanovent v § 34 ods.
1 zékona. ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe Radio Expres diia 26. septembra 2011 o cca
15:56 hod. a dia 27. septembra 2011 o cca 07:57 a 15:58 hod. odvysielal reklamné bloky, ktorych
zaCiatok vysielania nebol od inych Casti programovej sluzby rozoznatelné a zretelne oddeleny, ¢im doslo
k odvysielaniu reklamy bez jej rozoznatelného a zreteIného oddelenia od inych ¢asti programovej sluzby
tak, aby neboli zamenitel'né s inymi zlozkami programovej sluzby a porusil povinnost’ ustanovenu v § 35
ods. 8 zakona €. 308/2000 Z. z. tym, Ze na programovej sluzbe Radio Expres dna 26. septembra 2011 o
cca 07:10 odvysielal dlhSie reklamné oznamenie spracované do podoby programu, ktoré informovalo o
programe Cesko Slovensko ma talent vysielanom na televiznej programovej sluzbe JOJ, bez toho, aby



vysielanie tychto informacii zretelne oddelil slovnym upozornenim na charakter tohto vysiclania, za ¢o
mu ulozila podla ustanovenia § 64 ods. 1 pism. d/ sankciu - pokutu, ur¢enu podla § 67 ods. 5 pism. a/
zékona ¢&. 308/2000 Z. z. vo vyske 1.500 eur. Dalej vo vyroku rozhodnutia uviedla, Zze podla § 64 ods. 5
zakona ¢. 308/2000 Z. z. ,,ulozenim sankcie nezanika povinnost’, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila,*
a ze v zmysle § 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je pokuta splatna do 30 dni odo dina nadobudnutia
splatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit’ na ucet: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXX, KS
XXXX.

Rozhodla tak po tom, ¢o jej predchadzajuce rozhodnutie vo veci ¢. RP/17/2012 z 03. aprila 2012, bolo
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz/11/2012 z 29. oktébra 2012 zruSené
podla § 250q ods. 2 obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pre nespravne pravne posudenie
veci a vec jej bola vratend na d’alSie konanie.

Svoje nové rozhodnutie odporkyiia opatovne odovodnila, okrem iného, vyssie uvedenymi zdkonnymi
ustanoveniami, popisom skutkového stavu uvedenym v ozndmeni o zaCati spravneho konania, listami
ucastnika konania a zaznamom vysielania.

V nadvéiznosti na zruSujuci rozsudok NajvysSicho stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®)
odporkyna v odévodneni nového rozhodnutia tiez uviedla, ze sa najvys$si sud ,.fakticky postavil do
pozicie zékonodarcu a rozsiril moznosti oddelovania reklamy od ostatnych zloZiek programovej sluzby*
(Siesty odsek na str. 8 rozhodnutia), pri€om nesuhlasila so zavermi najvyssieho stdu, vytykajic mu (na
str. 9 rozhodnutia), ze jeho povinnostou bolo obratit’ sa pri vyklade § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.
z. (v suvislosti s pojmom ,,zvukovy prostriedok®) na Stidny dvor Eurdpskej tnie. Ked’Zze tak neurobil,
mal sa dopustit’ neopravneného vykladu komunitarnej normy - konkrétne smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010 o koordinacii niektorych ustanoveni upravenych
zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajucich sa
poskytovania audiovizualnych medidlnych slizieb [(smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach),
(dalej len ,,smernica o audiovizualnych medidlnych sluzbach®)].

Pri uréovani sankcie a jej vySky prihliadla odporkyna na skutocnost, ze u pravnickych osob sa
zodpovednost’ za spravne delikty zaklad4 zdsadne bez ohl'adu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre
spravny delikt), ¢o plati aj v pripade zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Odporkyna rozhodla o ulozeni sankcie
podla ustanovenia § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ktorou je podla kogentného zidkonného
ustanovenia pokuta. Prihliadla na skuto¢nost, Ze ucastnik sa porusenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z. z. dopustil uz v minulosti, poslednymi rozhodnutiami vo veci poruSenia § 34 ods. 1 zakona. €.
308/2000 Z. z. bola ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. RL/384/2002 ulozené sankcia - upozornenie na
porusenie zakona a vo veci rozhodnutim ¢. PR/59/2007 ulozend sankcia - pokuta vo vyske 100.000,-
Sk, rozhodnutim ¢. PR/60/2007 uloZzena sankcia - pokuta vo vyske 100.000,- Sk a za porusenie § 35
ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z. bola ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. RL/129/2007 ulozena sankcia
- upozornenie na porusenie zakona. Rada pri uréovani vy$ky pokuty vzala do Givahy najmi zavaznost’
spravneho deliktu, mieru zavinenia (i§lo o opakované porusenie ustanovenia § 34 ods. 1 a § 35 ods. 8
zakona ¢. 308/2000 Z. z., rozsah a dosah vysielania ako aj trvania a nésledku porusenia povinnosti.
Taktiez prijala argumentaciu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky o potrebe zohl'adnenia ¢asu, ktory
uplynul od poslednej sankcie, a predmetnym rozhodnutim ulozila i¢astnikovi konania niz§iu sankciu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel’ na Najvy§§om sude Slovenskej republiky v zékonnej lehote
opravny prostriedok (§ 2501 a nasl. OSP) namietajic, Ze konanie spravneho organu predchadzajice
rozhodnutiu je nezdkonné.

Poukazal na to, Ze vydaniu rozhodnutia predchadzalo rozhodnutie odporkyne RP/17/2012 zo dna 03.
aprila 2012 (dalej len ,,predchadzajice rozhodnutie”), ktorym odporkyna rozhodovala o totoznych
dvoch udajnych spravnych deliktoch (pozostavajucich zo 4 skutkoch) a ulozila navrhovatel'ovi sankciu
3000,- eur.

Predchadzajuce rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku navrhovatel'a zo dia 14. juna 2012
zrusené rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR®) ¢. k. 552/11/2012 z 29.
oktobra 2012 (dalej aj ,rozsudok NS*) a vratené odporkyni na d’alSie konanie. NS SR v rozsudku na str.
14 explicitne konStatoval, ze navrhovatel’ neporusil § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. V suvislosti s
porusenim § 35 ods. 8 zadkona ¢. 308/2000 Z. z. sa NS SR nestotoznil s viacerymi argumentmi
navrhovatel'a, av§ak potvrdil, Ze vyska uloZenej sankcie nebola dostato¢ne odévodnena.



K poruseniu ustanoveni § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. navrhovatel’ poukazal na str. 11 az 14
rozsudku NS, kde tento potvrdil, ze navrhovatel ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona neporusil. V
skimanych pripadoch pouzil navrhovatel dostatocny oddelovaci prostriedok medzi reklamou a
ostatnym vysielanim pre to, aby recipienti boli bez pochybnosti obozndmeni s komerénym charakterom
vysielanej reklamy.

Citujuc ustanovenie § 250r OSP navrhovatel mal zato, Ze odporkyina jednoznaéne porusila svoju
povinnost’ viazanosti pravnym ndzorom sudu, o pripiiSta aj na str. 8 a 9 svojho rozhodnutia. Takyto
postup organu ako spravneho orgénu je podla nazoru navrhovatela v rozpore s ¢lankom 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR) ako aj § 250r OSP, ¢im su splnené predpoklady na
zrusenie napadnutého rozhodnutia odporkyne.

Poukazal na to, Ze odporkyna naprick rozsudku NS opakovane v rozhodnuti uvadza, Ze doslo k
poruseniu ustanoveni § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., ktoré odporkyna vidi v tom, ze navrhovatel
v uvéadzanych Casoch odvysielal ,reklamné bloky, ktorych zadiatok vysielania nebol od inych casti
programovej sluzby rozoznatelné a zretelne oddeleny, ¢im dosSlo k odvysiclaniu reklamy bez jej
rozoznatelného a zretel'ného oddelenia od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitel'né s
inymi zloZkami programovej sluzby*.

Namietal, Ze vo vyroku rozhodnutia odporkyna konStatuje, ze navrhovatel’ porusil povinnosti len tym, ze
zaCiatok vysielania reklamnych blokov nebol rozoznatelné a zretelne oddeleny. Navrhovatel’ mal za to,
ze odporkyia nespravne aplikovala citovany predpis a znenie § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
vykladala sposobom, ktory nie je akceptovatelny v kontexte posudzovanej situacie, ako ani v kontexte
garancii Gstavnych prav.

Navrhovatel' s poukazom na ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., uviedol, ze odporkytia
nespravne aplikovala uvedené ustanovenie § 34 ods. 1 citovaného zékona, vylozila ho spdésobom, ktory
nie je akceptovatelny v kontexte posudzovanej situacie, ako ani v kontexte garancii Ustavnych prav. S
poukazom na &l 152 ods. 4 Ustavy SR s tym, Ze organy §tatu st viazané volou zdkonodarcu
prejavenou cez pravny predpis a ze Ucastnici pravnych vztahov musia byt schopni predvidat’ vyklad
pravnej normy Statnym organom pri jej aplikacii. Uvedené vyplyva z garancii pravneho $tatu podla ¢i. 1
ods. 1 Ustavy a vymedzenim opravneni $tatnych organov podla &L 2 ods. 2 Ustavy.

Navrhovatel' mal za to, Ze v posudzovanom pripade boli z jeho strany v ramci vysielania reklamnych
blokov splnené vsetky poziadavky definované ustanovenim § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ¢o
potvrdil aj NS SR vo svojom rozsudku. Ten uviedol, Ze oddel'ovaci prostriedok na oddelenie reklamy od
ostatného vysielania navrhovatela bol pouzity, ked’ reklama bola od programu oddelend dostatocne
rozoznatelnou odmlkou Napadané rozhodnutie vSak vychddza z extenzivneho vykladu citovaného
ustanovenia, ktoré absolutne prekracuje povinnosti ulozené vysielatelom zdkonom (najmé poziadavky na
oddelenie vysielania reklamy od ostatnych zloziek programovej sluzby). Vyklad a aplikacia citovanej
normy zo strany odporcu je neudrZatelna, znaéne prekrauje ramec vymedzeny zakonodarcom a
rozhodnutim st ukladané navrhovatelovi nové povinnosti, ktoré zdkon nepredpokladd. Odporkyna ako
Statny organ je vSak viazana rozsahom a uc¢elom pravnej normy (v tomto pripade § 34 ods. 1 zakona €.
308/2000 Z. z.) a nie je opravnena sankcionovat navrhovatel'a za postup, ktory tato norma nezakazuje.
K extenzivneho vykladu navrhovatel’ ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., d’alej uvadza, ze
takyto vyklad a aplikicia citovanej pravnej normy nie st primerané sledovanému cielu a vo svojej
podstate predstavujii obmedzenie prav navrhovatela nad rdmec zdkona. Rovnako navrhovatel’ poukazuje
na skuto¢nost’, ze rozhodnutie ako obmedzenie jeho prava na slobodu prejavu nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného prava a povinnosti su navrhovatelovi ukladané nad ramec zédkona. Rozhodnutie
sa teda prie¢i aj ustanoveniam &L 13 ods. 1 a 4 Ustavy SR.

Tiez namietal, ze odporkyna v rozpore so zaviznym pravnym nazorom NS SR opakovane aplikovala na
sktimanu situaciu nepripustné extenzivny gramaticky vyklad pravnej normy ked’ uviedol, ze navrhovatel
porusil § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze nepouzil na oddelenie reklamy zvukovy
prostriedok.

Uviedol, Ze zakon je v tomto ohl'ade minimalisticky a nedava odporkyni priestor na vlastni tvahu o tom,
ako ma oddelenie vysiclania reklamy od ostatného vysielania vyzerat’ (zniet). Zakon vyzaduje vylucne
len to, aby bola reklama odliSitelnd od ostatnych zloZiek programovej sluzby, pri€om je len na
vysielatelovi, aky spdsob oddelenia reklamy od ostatného vysielania si zvoli. Navrhovatel’ ako vysielatel
si uvedenu povinnost' splhil, oddelenic reklamy v posudzovanom pripade jednozna¢ne uskutocnil



sposobom suladnym so znenim, ¢elom aj zmyslom § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Navrhovatel
nesposobil u recipientov jeho vysielacej sluzby nebezpecenstvo zamenitelnosti reklamy sinym vysielanim
(odporca ani nepreukazal opak).

Za neddvodny treba podl'a navrhovatela povazovat' i argument odporkyne, podla ktorého sa NS SR
»fakticky postavil do pozicie zdkonodarcu a roz§iril moznosti oddel'ovania reklamy od ostatnych zloziek
programovej sluzby“, kedze NS SR v danom pripade v stlade s § 250i ods. 2 OSP kona v plnej
jurisdikcii, nie je dovod, preCo by nepouzil vlastni diskre¢ni pravomoc pri aplikdcii sporného
ustanovenia (vratane vymedzenia neurcitého pravneho pojmu) v takom rozsahu, v akom svoju diskre¢nu
pravomoc pouzil spravny organ v konani, ktoré ma sud v plnej jurisdikcii preskiimat’.

Navrhovatel’ namietal aj nestihlas odporkyne so zavermi NS SR, pokial’ mu vytkla, Ze jeho povinnostou
bolo obratit’ sa pri vyklade § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (v suvislosti s pojmom ,,zvukovy
prostriedok) na Stidny dvor Eurdpskej unie, pricom ak tak neurobil mal sa dopustit’ neopravneného
vykladu komunitarnej normy - smernice o audiovizualnych medidlnych sluzbach. Navrhovatel’ povazoval
tieto tvahy odporkyne za mylné a zavadzajuce. Ako vyplyva z preambuly, bod (21) ako aj ¢lanku 1
pism. a/ smernice o audiovizualnych medialnych sluzbach, tato sa netyka rozhlasového vysielania, ktoré
je vylu¢ne predmetom konania pred odporkynou. Text a vyklad smernice sa neaplikuje na rozhlasové
vysielanie, a preto smernica nie je relevantna pre postidenie oddelenia reklamy v rozhlasovom vysielani
navrhovatel'a. Néasledne nie je potrebné (ani mozné) ziadat' v tejto veci v zmysle Clanku 267 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tnie (d’alej aj ,,ZFEU) Studny dvor Eurdpskej tnie o predbezny nalez vo veci
vykladu smernice.

Podl'a nazoru navrhovatela rozhlasové vysielanie ako aj jeho sucast’ vysielanie reklamy je uplatnenim
prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 Ustavy SR. Podla nizoru navrhovatela si administrativne a
technické predpisy regulujiice vysielanie v zasade legitimnym a legalnym obmedzenim prava podla ¢l. 26
Ustavy SR. Vyklad a aplikdcia administrativnych a technickych predpisov regulujucich vysielanie musi
v§ak vzdy sledovat’ len legitimne ucely obmedzenia slobody prejavu, musi byt v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na dosiahnutie takéhoto vymedzeného Ilegitimneho ciela a musi byt
proporcionalne k sledovanému ciel'u. Ukladanie sankcii za udajné porusenie zdkona je obmedzenim prava
podra &1 26 Ustavy SR a je preto namieste skamat’, ¢i ide o Gistavne konformné obmedzenie zékladného
prava navrhovatela.

S ohl'adom na uvedené aj poziadavku na oddelovanie reklamy od inych zloziek programovej sluzby (ako
technicky/administrativny predpis regulujici samotné vysielanie a jeho obsah) mozno podla
navrhovatel'a povazovat’ za limitaciu prava na slobodu prejavu, ktora je ustanovend zdkonom a sleduje
jeden z vymedzenych cielov. Pre ustavne konformny vyklad a aplikciu ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona
¢. 308/2000 Z. z. (ako zakonny podklad pre obmedzenie prava navrhovatela) je vSak potrebné, aby bola
dodrzana proporcionalita medzi sledovanym legitimnym cielom obmedzenia a prostriedkami a formou,
akou sa obmedzenie realizuje. Taktiez je pri obmedzovani prava vzdy potrebné prihliadnut' aj na
vieobecné podmienky obmedzenia prav podla ¢l 13 Ustavy SR. Opatrenia vyzadované od vysielatelov
nemdzu byt zjavne neproporciondlne k ciel'u sledovanému zakonom. Zakonodarca vyzaduje a v stlade s
tymto je odporca opravneny vyzadovat od navrhovatela iba také opatrenia, ktoré zabezpecia dosiahnutie
sledovaného ciel’a.

K poruSeniu ustanovenia § 35 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. navrhovatel’ uviedol, Ze odporkyna
interpretuje ustanovenie § 35 ods. 8 citovaného zédkona extenzivne (o vyplyva napr. zo skuto¢nosti, ze
definiciu dlhSieho reklamného ozndmenia nadradila nad definiciu reklamy, priCcom obe definicie v zmysle
§ 3la ods. 2 stoja vedla seba, ako aj fakt, Ze ignorovala historicky a systematicky vyklad odporkyne,
strana 13, prvy a druhy odsek rozhodnutia), ale aj spésobom, ktory predikuje zasah do redakénej
nezavislosti vysielatel'a, ked’ nati navrhovatel'a uznat’ za program nie¢o, ¢o programom nie je, pricom
ako uz bolo uvedené, uc¢inni kontrolu (redakénti zodpovednost’) vykonava vysielatel' len vo vztahu k
programu. Navrhovatel’ teda ani nemoze uplatnit’ u¢innt1 kontrolu (redakénu zodpovednost’) vo vztahu k
predmetnému vysielaniu reklamy (resp. mohol uplatnit’ len v rozsahu § 32 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z.
z., kde G¢inn’ kontrolu obsahu reklamy vykonava jej objednavatel’). Navrhovatel’ nevykonaval redaként
zodpovednost, pretoze neSlo o program a odporkyna ako regulaény organ ho nemoéze (takéto konanie
by bolo konanim nad rdmec zédkonnych oprévneni) nutit’, aby tak ucinil ( napr. strana 13, posledny
odsek rozhodnutia). Navrhovatel’ pritom v priebehu spravneho konania predlozil odporkyni vyjadrenie,
ktoré vyvracia aj d’aliie pojmové znaky, ktoré by predmetny komunikat musel spliat’, aby sa naii mohla



uplatnit’ povinnost’ podla § 35 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z..konanie by bolo konanim nad ramec
zakonnych opravneni) nutit’ aby tak u€inil ( napr. strana 13, posledny odsek rozhodnutia).

Podl'a navrhovatela reklamné ozndmenie, ktoré je spracované do podoby programu, je vylicené z
posobnosti § 35 ods. 8 zdkona &. 308/2000 Z. z., ak zaroven kumulativne nenapliia aj d’alsie pojmové
znaky podla citovaného ustanovenia. Popri spracovani do podoby programu musi teda reklamné
oznamenie splnit’ eSte d’alsie dva pojmové znaky, a to u¢elom musi byt podpora predaja, nakupu alebo
najmu tovarov alebo sluZieb a trvanie oznamenia (dizka).

V pripade dlh§ieho reklamného oznamenia je ucel podstatne uzsi ako pri reklame. Nemozno sthlasit’ s
extenzivnym vykladom odporkyne, podla ktorej sa podpora sledovanosti programu da zahrnut pod
podporu predaja sluzby. V stlade s uz spomenutou ustavnou zasadou je nutné vykladat’ dant povinnost’
doslovne, pricom uvedenému zodpoveda aj rozdiel medzi i¢elmi podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000
Z.z.a§ 35 ods. 8 zdkona €. 308/2000 Z. z., t. j. ak by z&konodarca mienil aj iné dovody, uviedol by ich
v prislusnom ustanoveni (tak, ako to urobil napr. v pripade definicie reklamy alebo v pripade definicie
telenakupu). Z ucelu st tak vyli¢ené napr. propagacia dobrej povesti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby vykonavajicej hospodarsku ¢innost’ tak, ako ju vymedzuje ustanovenie o medialnej komerénej
komunikacii (§ 31a ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ako aj dosiahnutie iného u¢inku sledovaného
objednéavatelom reklamy tak, ako to vymedzuje ustanovenie o reklame (§ 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z. z.). Ked’ze dosiahnutie Zelanej sledovanosti nie je predajom, ndkupom ani ndjmom, ide o dosiahnutie
iného u¢inku, predmetna reklama nema ako spiiat tento d’al§i pojmovy znak dlhiieho reklamného
oznamenia.

Navrhovatel' d’alej uviedol, Zze pokial’ pojem ,,dlhsie”, ktory je pojmovym znakom a vyjadruje trvanie
reklamného ozndmenia, mozno s ohladom na neurcitost’ tohto pojmu interpretovat’ dvomi spésobmi: a
to pouzitim historického a systematického vykladu (s odkazom na stranu 4, §tvrty odsek vyjadrenia
navrhovatela v konani), ktory vedie v zasade k rovnakému vysledku ako gramaticky a logicky vyklad,
pouzitim gramatického a logického vykladu.

Pri logickom vyklade sa podla navrhovatela mozZno opriet’ aj o sticasné znenie § 32 ods. 3 zakona ¢.
308/2000 Z. z., podla ktorého ,Sot na Ucely tohto zdkona je kratke reklamné alebo telendkupné
oznamenie zaradené do reklamného bloku alebo do telendkupného pasma®“, pricom podla ods. 2
citovaného ustanovenia telenakupné pasmo trva asponn 15 minlit, ¢o znamend, Ze ak telenakup (tvoreny
napr. jedinym Sotom) trva menej ako 15 mintt, musi byt zaradeny do reklamného bloku ako ,kratke
telenakupné oznamenie®. Aj ked pre dhsie reklamné oznimenie nie je ustanovend presna dizka,
neexistuje zdkonny doévod, pre ktory by sa mal reklamny $ot nepresahujuci 15 minat povazovat’ za dlhSie
reklamné oznamenie, ak rovnako trvajuci telenakupny Sot je kratkym oznamenim.

Pokial’ ide o gramaticky vyklad, treba podl'a navrhovatela vychadzat’ z tej skutocnosti, ze v § 35 ods. 8
zakona ¢. 308/2000 Z. z. nejde o komparaciu (kedze chyba druhy objekt komparacie), ale o druhy
stupeni gradacie, ktory je nutné komparovat’ s prvym stupiiom, teda s dlhym reklamnym ozndmenim, nie
kratkym reklamnym ozndmenim.*

Vo vztahu ku kritériu trvania (diiky) podla § 35 ods. 8 zékona ¢. 308/2000 Z. z. navrhovatel trval na
tom, ze ide o objektivne kritérium. Pokial ma odporkyia za to, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze
neslo o dlhSie reklamné oznamenie ide o zjavné nepochopenie a dezinterpreticiu administrativneho
procesu pri tzv. spravnom trestani ako kvazi trestnom procese. V ramci spravneho konania o uloZeni
sankcie je prave odporkyna povinna nad akukol'vek pochybnost preukazat, ze iSlo o dlhsie reklamné
oznamenie, ktoré nebolo oznac¢ené v sulade so zdkonom. Ak by o tejto otazke ostala akakolvek
pochybnost’, musi odporkyna rozhodnit' o zastaveni konania, nakolko bolo preukdzané poruSenie
zakona, a to, Ze sa porusenia dopustil navrhovatel (in dubio pro reo).

Uplné a presné zistovanie skutkového stavu odporkyiia totiz podFa navrhovatela oprela vyluéne o
relativnu dizku ozndmenia, ktori len a contrario a demonstrativne porovnala s priemernym trvanim
reklamného Sotu navrhovatela. Takyto konStrukt odporcu nielenze nemozno objektivizovat’ vo vztahu k
navrhovatelovi (priemerné trvanie reklamného Sotu jednak prirodzene koliSe v Case, a je tiez dané
celkovou dizkou reklamného bloku, ktord musi byt rozhlasova Ginosnd), ale ako argument neobstoji ani
vo vztahu k zasade materidlnej rovnosti. Ak totiz kvantitativne i kvalitativne totozny alebo obdobny
komunikat odvysiela jeden vysielatel, nemoze byt postideny raz ako dlhSie reklamné oznamenie, pretoze
priemerna dizka ostatnych reklamnych $otov je napr. 14 sekund na $ot a inokedy u d’aicho vysielatel'a
len ako kratke reklamné oznamenie (reklamny 3ot), pretoZe priemerna dizka ostatnych reklamnych $otov



je napr. 120 sekund na Sot. Takato interpretacia je zasadne v rozpore s legitimnymi o¢akavaniami a
predvidatelnost'ou prava ako zarukami materialneho pravneho $tatu podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Na zaver svojho opravného prostriedku navrhovatel uviedol, Ze citované ustanovenic sa odo dia
vstipenia zakona ¢. 308/2000 Z. z. do ucinnosti (04. oktobra 2000) nezmenilo, a Ze vzhladom na
v§eobecny vyvoj medidlnej oblasti a tym aj vyvoj vysielacej praxe je nevyhnutné posunit’ aj vyklad tohto
ustanovenia.

Wtykal odporkyni, Ze opédtovne nezobrala do uvahy fakt, Ze aj vysielanie dlhSieho reklamného
oznamenia, ako aj reklamy je uplatnenim slobody prejavu. V tejto Casti poukazuje navrhovatel na
argumentaciu uvedent v ¢asti I. uvedeného podania. V sulade s tam uvedenymi argumentmi navrhovatel
namieta, ze rozhodnutie je ustavne nekonformnym obmedzenim prava na slobodu prejavu navrhovatela
podla ¢l 26 Ustavy Slovenskej republiky Rovnako navrhovatel’ namieta, Ze rozhodnutie zavadza stav,
kedy recipienti pravnej normy nie su objektivne schopni predvidat obsah aplikacie prava zo strany
odporcu. Extenzivny vyklad ustanoveni § 35 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. je z tohto pohladu v
rozpore s &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a predstavuje, Ze rozhodnutie mu ukladd povinnosti
nad ramec platného zakona a teda ide o prekro&enie pravomoci odporcu podla ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a rozpor s ¢l 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

K vyske ulozenej sankcie navrhovatel’ poukazal na predchadzajiice rozhodnutie NS SR, kde na str. 18
vytkol odporcovi vysku uloZenej sankcie - pokuty, ked’ tato nebola dostato¢ne zdovodnena.

V pripade ak by NS SR pri rozhodovani o tomto opravnom prostriedku dospel naprieck argumentom
navrhovatel'a k zaveru, Ze ulozenie sankcie je dovodné, navrhovatel’ namieta neprimerane vysoka vysku
pokuty (1.500 eur). P&vodne ulozend pokuta 3.000 Eur sa vzt'ahovala na dva spravne delikty spachané 4
skutkami. V zmysle zaverov rozsudku NS nespachal navrhovatel’ 3 skutky porusenia § 34 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z. z.. V pripade akceptovania tohto zaveru by odporca mal ulozit’ sankciu len za jeden delikt
spachany jednym skutkom (konkrétne porusenie § 35 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z.). V takom
pripade sa vSak javi byt vySka pokuty 1.500 eur, t. j. polovica pdvodne ulozenej pokuty ako
neproporciondlna a neprimerane vysoka.

Podla zdkona je pritom minimalna hranica pre ulozenie pokuty za poruSenie podmienok vysielania
medialnej komercnej komunikécie vratane reklamy pre vysielatel'a rozhlasovej programovej sluzby od
497 eur.

Poukazal na nazor NS SR, podla ktorého je vzhl'adom na to, Ze od predchadzajucich sankcii voci
navrhovatelovi uplynulo 9, resp. 7 rokov otazne, €i tieto sankcie mali byt v tomto aktudlnom konani
zohladnované pri urCovani vysky sankcie. Odporkyna v tejto suvislosti poukéazala v rozhodnuti na str.
18 a 19 na tri predchddzajuce sankcie uloZzené navrhovatelovi za porusenie § 34 ods. 1 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. (1 sankcia v roku 2002 a 2 sankcie v roku 2007). Kedze v zmysle zaverov NS SR
navrhovatel’ neporusil ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. nie je dévodné ulozenie sankcie
za poruSenie tejto pravnej normy. Uvedené 3 sankcie tak nie su relevantné v procese rozhodovania o
druhu a vyske sankcie (ked’ze tad by sa mala tykat vyluéne § 35 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.).
Odporkyna v rozhodnuti poukézala na svoje rozhodnutie z roku 2007, ktorym ulozila navrhovatel'ovi
sankciu podla § 64 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z., t. j. upozornenie na poruSenie zakona za
poruSenie § 35 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. UloZenie tejto sankcie nebolo predmetom sudneho
konania.

Vzhl'adom na existenciu jedinej sankcie tykajucej sa podl'a navrhovatel'a v spojitosti s § 35 ods. 8 zakona
¢. 308/2000 Z. z., od ktorej navyse uplynulo 5 rokov, ma navrhovatel’ za to, Ze odporkyna nedostato¢ne
zohl'adnila druh a ¢asovy odstup predchadzajicej sankcie. UloZenie pokuty vo vyske 1500 eur nie je
mozné vnimat’ ako suladné s uc¢elom a cielom § 64 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

S poukdzanim na vysSie uvedené skuto¢nosti a postup odporkyne ako spravneho organu, navrhol, aby
najvyssi std napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/013/2013 zo dna 29. januara 2013 zrusil a vec jej
vratil na d’alSie konanie.

V uspechu si navrhovatel’ uplatnil ndhradu trov konania.

Na tustnom pojednavani dia 27. jina 2013 pojednédvani navrhovatel' pridrziac sa v plhom rozsahu
podaného opravného prostriedku osobitne vytykal rozhodnutiu odporkyne nereSpektovanie pravneho
nazoru najvy$Sicho sudu vysloveného v predchédzajicom zruSujuicom rozsudku a tiez pokial ide o



ustanovenie § 34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z., Ze nie je zrejmé, z akého doévodu bola uloZena pokuta,
ked’ sa v tychto pripadoch uklada iba upozornenie. Podl'a navrhovatela nie je zrejmé, preco Rada toto
ustanovenie rozdielne vyklada a porusuje tym znaky materialneho pravneho §tatu.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k namietke, Ze postupovala v rozpore s pravnym nazorom
najvys§siecho stdu, uviedla, ze riadne zdévodnila (na str. 3 - 6 vyjadrenia) svoj postup a dovody, preco
nemohla postupovat’ v stilade s ndzorom najvysSiecho stidu. Ako je uvedené aj v napadnutom rozhodnuti,
pozadovat’ od spravneho organu postup v sulade s § 250r OSP je mozné len v rozsahu objektivne;j
vykonatelnosti toho, k comu je spravny organ zaviazany a v miere, v akej konanie, ku ktorému je
spravny organ zaviazany, nebude v rozpore s pravnou upravou.

Dalej uviedla, e je presved¢ena, Ze napadnuté rozhodnutie v Ziadnej svojej Gasti nevychadza z
extenzivneho vykladu zdkonnych ustanoveni, a navrhovatelovi nim v ziadnom pripade nie st ukladané
povinnosti nad ramec zdkona. Rozhodnutie taktiez nijako nepopiera ani neohrozuje predvidatelnost’
obsahu aplikicie prava navrhovatelom, a teda nie je a ani nemdze byt v rozpore s Ustavou SR.
Poukazala na to, Ze na stranach 6 az 15 svojho rozhodnutia sa podrobne vyjadrila k navrhovatelovym
namietkam k ustanoveniam § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., § 35 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z.,
§ 32 zékona ¢. 308/2000 Z. z. § 31a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Na zaklade vysSie uvedeného mala za to, ze ako prisluSny spravny organ v dostatocnej miere zistila
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Dalej mala za to, Ze jej
rozhodnutie ma vSetky naleZitosti ustanovené v § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*), nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne odovodnené a vychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni spravneho poriadku, a ze navrhovatel’ nebol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ani
postupom spravneho organu, a ze napadnuté rozhodnutie a postup je v stulade so zdkonom. Navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 250q ods. 2 OSP napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢.
RP/013/2013 zo dna 29. januara 2013, ako pravne spravne potvrdil.

Na tstnom pojednavani odporkyna pridrziac sa svojho pisomného vyjadrenia (¢. L 20 - 27) dodala, ze
pravny nazor najvyssicho sudu ¢iastoéne respektovala znizenim pokuty, priCom po opdtovnom prehrati
zaznamu zistila, Ze jedna Cast’ z troch odvysielanych Casti nebola oddelend odmlkou, preto opédtovne
pristapili k uloZeniu pokuty. Pokial’ ide o druht €ast’ spravneho deliktu, v tomto smere najvyssi sud sa
priklonil k ich n4zoru a rozhodnutie bolo zruSené len z dovodu prvej casti.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. a/
OSP a § 64 ods. 5 a 6 zidkona ¢. 308/2000 Z. z.) prejednal vec z dovodov a rozsahu opravného
prostriedku (§ 250j ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) na tistnom pojednavani (§ 250q ods. 1
OSP) dna 27. juna 2013 a oboznamiac sa s obsahom spisového materidlu v¢itane administrativneho
spisu ¢. 544-PLO/O-7145/2011, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatela je CiastoCne

doévodny.

Predmetom preskimavaného konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporkyne - spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi ulozena sankcia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zakona €.
308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti podl'a § 34 ods. 1 a § 35 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky preto v zmysle namietok navrhovatela bolo druhykrat
posudit’, ¢i postup odporkyne v spravnom konani bol v stlade so zdkonom, ¢i navrhovatel’ nedodanim
Radou pozadovaného zaznamu z vysielania porusil zakonné ustanovenia $pecifikované odporkyiou v
rozhodnuti a ¢i bola v stlade so zdkonom ulozena sankcia.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).



V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti OSP (§
2501 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250i ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP, ak spravny organ podla osobitného zdkona
rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a
obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1), alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani tohto
rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud mdze vychadzat zo
skutkovych zisteni spravneho organu, opatovne vykonat’ dokazy uz vykonané spravnym organom, alebo
vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Citované ustanovenie § 250i ods. 2 OSP je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie®,
ako atributu préva na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v
skutkovych otazkach len tym, €o tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov,
ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych hl'adisk zavaznosti, zadkonnosti a pravdivosti. Sid teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom,
a ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spravnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.

Obsahom pripojeného spisového materialu mal Najvyssi sud Slovenskej republiky nesporne preukazané,
7ze Rada dna 20. decembra 2011 prijala uznesenie o zacati spravneho konania, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené dna 11. januara 2012, na zéklade ¢oho sa zacalo spravne konanie ¢. 544-PLO/O-
7145/2011 vo veci mozného porusenia § 34 ods. 1 zakona. ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s tym, Ze na
programovej sluzbe Radio Expres dila 26. septembra 2011 o cca 15:56 hod. a dia 27. septembra 2011 o
cca 07:57 a 15:58 hod. odvysielal reklamné bloky, ktorych zaciatok vysielania nebol od inych casti
programovej sluzby rozoznatelné a zretelne oddeleny, ¢im doslo k odvysielaniu reklamy bez jej
rozoznatelného a zretel'ného oddelenia od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitel'né s
inymi zlozkami programovej sluzby ako aj z mozného porusenia § 35 ods. 8 zékona. ¢. 308/2000 Z. z. v
suvislosti s tym, Ze na programovej sluzbe Radio Expres diia 26. septembra 2011 o cca 07:10 odvysielal
dlhiie reklamné oznamenie spracované do podoby programu, ktoré informovalo o programe Cesko
Slovensko ma talent vysielanom na televiznej programovej sluzbe JOJ, bez toho, aby vysielanie tychto
informacii zretel'ne oddelil slovnym upozornenim na charakter tohto vysielania a sucasne bol vyzvany,
aby v lehote do 10 dni od doru¢enia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 zakona ¢. 71/1967
Zb. k oznameniu zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol dokazy. Suc¢asne bol upozorneny, ze pokial
svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije, Rada méze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani si dostacujuce podla ustanovenia § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. v zneni neskor$ich predpisov. Zaroven t¢astnika podl'a ustanovenia § 23 ods. 1
zakona €. 71/1967 Zb. poucila o prave nazerat do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie
spisov alebo dostat’ informéciu zo spisov inym spdsobom. Predmetny zdznam vysielania je suicastou
administrativneho spisu. V pripade potreby ma ucastnik v zmysle § 23 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
pravo vyuzit moznost vyhotovenia kopie predmetného zaznamu vysielania. Vyjadrenie ucastnika bolo
odporkyni doruc¢ené dna 23. januara 2012. Nasledne po ziskani vSetkych podkladov pre rozhodnutie
odporkyna v danej veci rozhodla diia 03. aprila 2012 pod ¢. RP/17/2012. VWoc¢i uvedenému rozhodnutiu
podal navrhovatel' na Najvy$Som sude Slovenskej republiky v zakonnej lehote opravny prostriedok.
Najvyssi sud dna 29. oktébra 2012 pod ¢. k. 5S7/11/2012 zrusil rozhodnutie odporkyne z 03. aprila
2012 pod ¢. RP/17/2012 a vec jej vratil na d’alSie konanie. Odporkyna dia 29. januara 2013 pod ¢.
RP/013/2013 opétovne vo veci rozhodla v rozpore s pravnym nazorom najvyssicho sudu.

Spravny sud je v konani podla &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri preskiimavani
zakonnosti rozhodnuti orgénov verejnej spravy zodpovedny za to, ze preskima zadkonnost uloZenej



sankcie na zaklade principov materialneho pravneho Statu.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.
Podra ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat iba na zéklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a § 250r OSP, ak std zru$i rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ pri novom prejednani
viazany pravnym nazorom sudu.

Viazanost' spravneho organu pravnym nazorom sudu je pravna i skutkova a vztahuje sa na postup
spravneho organu v novom konani, na vyrok aj na odévodnenie nového rozhodnutia.

V stvislosti s citovanym zdkonnym ustanovenim § 250r OSP a viazanost'ou spravneho organu pravnym
nazorom sudu najvys$si sud dava do pozornosti odporkyne , ze nie je ulohou spravneho organu s
pravnym nazorom sudu polemizovat’ ani ho spochybnovat’ ¢i znevazovat, ale je jeho povinnostou ho
reSpektovat’, najmi, ak bol jasne a zrozumitelne vysloveny tak, ako tomu bolo v rozsudku z 29. oktobra
2012 sp. zn. 5S7/11/2012, pri€om nie je nevyhnutné, aby sa s pravnym nézorom sudu stotoznil.

Pokial’ ide o ,,poucenie” odporkyne, ze v suvislosti s pojmom ,,zvukovy prostriedok* bolo povinnost'ou
najvyssiecho sudu obratit’ sa pri vyklade § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. na Sudny dvor Eurdpske;j
unie, a ze ak tak neurobil, mal sa dopustit neopravneného vykladu smernice o audiovizualnych
medidlnych sluzbach, najvyssi sid dava do pozornosti odporkyne, Ze smernice o audiovizualnych
medialnych shlizbach sa jednak vyslovne vzt'ahuje predovsetkym na televizne vysielanie (bod 23 a ¢l 1)
a jednak prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP, podla ktorého ,,sid konanie prerusi, ak
rozhodol, Ze poziada Stidny dvor Eurdpskej Ginie o rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodne;j
zmluvy*, zavisi od tvahy v§eobecného sudu a je upravené len ako procesna moznost, nie povinnost.
Rozhodnutie o predlozeni prejudicidlnej otazky je teda vecou vylu¢nej kompetencie vseobecného studu.
Cielom prejudicialneho konania je zabezpecit' jednotny vyklad a aplikaciu uniového prava. VnutroStatny
sud teda moze polozit’ len otazku, ktord sa tyka platnosti iniového aktu a otazku ktora sa tyka vykladu
uniového prava.

Nérodné sudy su opravnené a aj povinné v pripade, ked proti ich rozhodnutiam nie st uz pripustné
ziadne opravné prostriedky k predlozeniu predbeznej otazky o vyklade Sidnemu dvoru. Méze sa jednat’
o interpretaciu ktoréhokol'vek pramena tiniového préava, teda od zakladatel'skych zmliv Eurépskej tnie
(dalej lej ,,EU*) a EURO ATOMU, cez protokoly, deklaracie, prilohy aZ po medzinarodné zmluvy
uzatvorené Eurdépskym spolo¢enstvom (d’alej len ,,ES®).

Ulohou narodnych stdov je, aby sa pytali na skutoéne délezité veci, aby nepodavali predbezné otazky o
c¢omkol'vek alebo akymkol'vek sposobom. Dévody nepristupnosti vytvara samotna judikatara Studneho
dvora. KIi¢ovym pripadom, ktorym sa Sudny dvor odmietol pre jeho nepripustnost’ zaoberat’, je pripad
244/80 Foglia 11 [1981] ECR 3045. Stdny dvor judikoval, ze neodpoveda na hypotetické alebo obecné
otazky. Z tohto vyplyva, ze nema kompetenciu k zodpovedaniu otazok, ktoré mu boli predlozené v
ramci procesnych néstrojov, ktoré si vymysleli samotné strany pripadu k tomu, aby donutili Stdny dvor
vyslovit' nazor na urcité problémy eurdpskeho prava, ktoré nezodpovedaju objektivnemu poziadavku,
ktory je podstatou sporov. Tym, Ze Sidny dvor odmietne ziadost' pre jej nepripustnost’, neprekracuje
prava narodného stidu, ale brani tym aplikovanie konania podl'a ¢lanku 267 ZFEU (predtym ¢lanku 234
ZES) v inych pripadoch ako tych, ktoré su pre toto konanie vhodné.

Do dalsej skupiny dévodov spadaju tie ziadosti, ktorych predmetom st otazky, ktoré nie si predmetom
prejudicidlneho konania, teda v ktorych sa nejednd o vyklad alebo posudenie platnosti prava EU.
Predbezna otazka musi tiez mat’ spojitost’ s predmetom sporu v hlavnom konani, neméze sa teda jednat’
o hypoteticky poloZenu otazku. Z vyS§sie uvedenej problematiky je jasné, ze predbezna otazka sa ma
tykat' prava EU a nie prava ¢lenského $tatu..

Odsek treti ¢lanku 267 ZFEU (byvaly ¢lanok 234 ZES) stanovi povinnost’ predlozit’ predbeznt otazku
sudu, proti ktorému podla vnutroStdtnych pravnych predpisov nie je mozné podat opravnych
prostriedok. Z tejto zasady povinného postipenia existuju vynimky.



Jedna sa o tri situacie, a to:

a) predkladand predbezné otazka uz bola Sudnym dvorom rozhodnuta,

b) na predkladanti predbeznu otazku je mozné néjst’ ustalenu judikatiiru Sudneho dvora,

¢) spravny vyklad predkladanej predbeznej otazky je jasny, natol’ko zrejmy, Ze o fiom neexistuje nijaka
pochybnost’.

Klra¢ovym rozhodnutim pre vynimky z obligatérnosti konania o predbeznej otazke, ktord vyvstala pred
sudom, ktorého rozhodnutie nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami podl'a vnutrostatneho prava,
je rozsudok Sudneho dvora vo veci C - 283/81 SRL CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerstvo
zdravotnictva zo 06. oktobra 1982.

Stdny dvor vo veci CILFIT odli§il dve doktriny. Rozhodol, Ze ak existuje predchadzajiica ustalena
judikatira alebo rozsudok ohl'adom identickej otdzky jednd sa o vynimku z povinnosti, ktorti uklada treti
odsek ¢lanku 267 ZFEU (acte éclairé). Dalej identifikoval d’aliiu vynimku z povinného predloZenia
predbeznej otazky, a to ked’ je spravna aplikacia iniového prava natol’ko jasnd, Ze neponechava Ziadne
pochybnosti (acte claire). Aby stid ¢lenského $tatu dospel k zaveru, ze pouzije doktrinu acte claire, musi
si byt isty, Ze je odpoved’ na dantl otazku zjavna aj ostatnym ¢lenskym stidom a aj samotnému Sudnemu
dvoru. Z uvedeného vyplyva, Ze sidny organ rozhodujici v poslednom stupni, nie je povinny predlozit’
Stdnemu dvoru otazku interpretacie uniového prava, ak existuje predchadzajici rozsudok o identickej
otazke, alebo je mozné vyklad prava EU najst v ustalenej judikatire Sudneho dvora, alebo je tito
interpretacia bez pochybnosti jasna a zrejma.

Vychédzajuc z uvedeného ako aj zo znenia ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., podla
ktorého ,,vysiclanie reklamy a telendkupu musi byt rozoznatelné a zretelne oddelené od inych casti
programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo vysielani
rozhlasovej programovej sluzby sa pouziji na oddelenie zvukové prostriedky a vo vysielani televiznej
programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky®, ma NajvySsi sud Slovenskej
republiky zato, 7e v danej veci nemal povinnost’' v zmysle ¢lanku 267 ZFEU obriétit' sa na Studny dvor so
ziadostou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke z dovodu, ze jednak vysSie uvedenu otdzku
povazuje za nepripustni (jej vyrieSenie nie je potrebné pre rozhodnutie vo veci samej) a jednak tato
otazka svojim obsahom nespiiia povahu prejudicidlnej otazok v zmysle &¢lanku 267 ZFEU (predtym
¢lanku 234 ZES).

Zaverom k zhora uvedenému najvyssi sud eSte dodava, Ze ak sa v konani pred vSeobecnymi sudmi
nepreukazala potreba vykladu komunitarneho prava Sudnym dvorom Europskej tnie, pretoze otazka
komunitarneho prava nie je pre rieSenie daného pripadu relevantnd v konani o prejudicialnej otazke,
nemozno ani dospiet’ k zaveru, ze doslo k poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy SR (k tomu pozri bliz§ie napr. rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. I11. US 388/2010).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud poslednej a aj jedinej inStancie takto potom dospel k zaveru,
ze nie je dovod obracat’ sa na Sudny dvor Eurdpskej Unie s predbeznou otazkou a konanie nie je
potrebné preruSovat, pretoZe vec je zjavnd a jasnd a neponechdva pri aplikdcii smernice o
audiovizualnych medialnych sluzbach s na§im vnutro§tatnym pravom ziadne pochybnosti, pri€om ma za
to, ze ak v rozsudku sp. zn. 557/11/2012 z 29. oktobra 2012 zaujal k interpretacii ustanovenia § 34 ods.
1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. nazor, ktorym vytkol odporkyni, Ze ,,vymedzenie poziadaviek na oddelenie
vysielania reklamy od ostatnych zloziek programovej sluzby tak, ako tieto uvadza v napadnutom
rozhodnuti, je prili§ extenzivne®, takyto ndzor nemozno povazovat’ ani za svojvolny ani za rozporny so
zakonom a smernicou o audiovizualnych medidlnych sluzbach ani za prekracujuci kompetencie stdu,
ako sa mylne domnieva odporkyna. Nazor odporkyne, ze sa sud ,fakticky postavil do pozicie
zakonodarcu a rozsiril moznosti oddelovania reklamy od ostatnych zloziek programovej sluzby®, je
nepatriény, nakolko niet sporu o tom, Ze je v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat a aplikovat’
zakony (k tomu pozri blizSie napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I.
US 50/04).



V tejto suvislosti najvyssi sud tiez poukazuje na rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov SR ¢. 6/2011 na str. 65 pod ¢. R 102/2011, podla ktorého ,,Slovenské republika je pravny §tat,
ktory je zalozeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych noriem, pricom nejasné a
neurCité pravne normy nemozno aplikovat' a vykladat’ na tarchu adresata pravnej normy - i¢astnika
spravneho konania, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy.“.

Rovnako mozno v tomto smere suhlasit’ i s nazorom navrhovatel'a uvedenym v opravnom prostriedku, a
to, ze ,,vyklad a aplikdcia citovanej normy zo strany odporcu je neudrzatelna, znacne prekracuje ramec
vymedzeny zadkonodarcom a rozhodnutim st ukladané navrhovatelovi nové povinnosti, ktoré zakon
nepredpoklada“ a ze ,,odporkyna ako §tatny organ je viazana rozsahom a ucelom pravnej normy (v
tomto pripade § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.) a nie je opravnena sankcionovat’ navrhovatel'a za
postup, ktory tato norma nezakazuje.“.

Treba preto konstatovat, ze odporkyna rozhodla v rozpore s pravnym nazorom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, ¢im zat'azila svoje konanie vadou, majicou vplyv na zakonnost' napadnutého
rozhodnutia a opdtovne sa dopustila pochybenia pri aplikovani zdkonného ustanovenia § 34 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Vo vztahu k poruSeniu ustanovenia § 35 ods. 8 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. najvyssi sud zotrvava na
svojom pravnom nazore vyslovenom v prvom zruSujucom rozsudku sp. zn. 5Sz/11/2012 z 29. oktobra
2012, na ktorom pre nezmeneny skutkovy stav veci nemohli uz ni¢ zmenit’ ani doplnené argumenty
navrhovatel'a obsiahnuté v jeho druhom opravnom prostriedku.

Najvyssi sud sa vSak nestotoznil s vySkou sankcie uloZzenej odporkynou ani s jej odévodnenim.
Vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu véitane zavaznosti poruSenia ustanovenia § 35 ods. 8 zakona
¢. 308/2000 Z. z. ako ina okolnost, Ze od prvej sankcie vo¢i navrhovatel'ovi (upozornenie na porusenie
zakona za porusenie § 35 ods. 8 zadkona ¢. 385/2000 Z. z.) uplynulo viac ako 5 rokov, tito nebola
primerana a zdévodnend bola prili§ vSeobecne, t. j. nedostato¢ne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie Rady podla § 250q ods. 2 OSP pre
nereSpektovanie pravneho nazoru sudu a pre nespravne pravne posudenie veci v Casti porusenia
ustanovenia § 34 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z. ako aj nedostato¢né oddvodnenie v Casti uloZenia
sankcie zrusil a vec jej vratit’ na d’alSie konanie (§ 250j ods. 2 pism. a/, d/ a ¢/ OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP).

V dalsom konani je odporkyna povinna riadit’ sa pravnym nazorom sudu, ako bol tento k otazke
poruSenia ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
ustdleny v rozsudku sp. zn. 5Sz/11/2012 z 29. oktébra 2012 (§ 250r OSP), a opédtovne vo veci
rozhodne tak, aby tentoraz jej rozhodnutie, zodpovedalo zakonu, pricom pri urceni sankcie a jej vysSky
zohl'adni porusenie iba ustanovenia § 35 ods. 8 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ako aj dobu od uloZenia
poslednej sankcie za porusenie uvedeného ustanovenia.

O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla ustanovenie § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 OSP tak, Ze navrhovatelovi tentoraz priznal plni nahradu trov konania, ked'Ze v konani mal
uspech nielen v jednom z dvoch za vinu mu kladenych poruseni zakon, ale aj pokial’ ide o vysSku
sankcie.

Néhrada trov konania v danom pripade pozostava z ndhrady trov prévnej sluzby, a to za tri tkony
vykonané¢ v r. 2013 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie opravného prostriedku a ucast na
pojednavani) - 1 tikon & 130,17 eura (spolu 390,51) + 3 x rezijny pausal & 7,81 eura (spolu 23,43) + 20
% DPH (IC DPH: SK2021895700) 82,78 eura, t. j. spolu odmena za poskytnutie pravnej shizby v
zmysle § 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/, b/ a c/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov ¢ini 496,72 eura. Pravny zastupca



navrhovatel'a v§ak uétoval 496,71 eura, ktori sumu najvyssi std navrhovatelovi priznal (§ 151 ods. 1 a
2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Nahradu trov konania je odporkyia povinna zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch
dni v zmysle § 149 ods. 1 OSP v spojeni s 246¢c ods. 1 veta prva OSP, na ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke, a. s. nazov uctu - DEDAK & Partners, s. r. 0. do
troch dni.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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