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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekarcikovej v spore zalobcu: BFF Central Europe s.r.o.,
Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 44 414 315, zastupeného Advokatska
kancelaria JANCO A PARTNERI, s.r.o., Stirova 13, 811 02 Bratislava, ICO: 36 367 524, proti
7alovanému: Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, Kosice, ICO: 00 606 707,
zastapenému JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou so sidlom Kovaéska 32, 040 01 KosSice, o zaplatenie
713.029,70 Eur s prislusenstvom, v konani o dovolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach zo dna 5. augusta 2020, ¢. k. 4Cob/52/2020-1164, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 5. augusta 2020, ¢. k. 4Cob/52/2020-1164, v ¢asti jeho
II. vyroku, spolu s obsahovo nadvizujucim uznesenim Okresného stdu Kosice Il zo dia 3. maja 2021,
¢. k. 36Cb/126/2018-1284 zr u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Krajskému stidu v KoSiciach na
dalsie konanie.

I1. Dovolanie zalovanéhood miet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. marca 2020, ¢. k.
36Cb/126/2018-1099 rozhodol tak, ze ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 713.029,70 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 9,05% roc¢ne do zaplatenia vo vyroku Specifikovanych sumach; ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky 20.360,- Eur, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi narok na nédhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalobca Zalobou podanou dia 21. decembra
2018 navrhol, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 713.029,70 Eur s prislusenstvom, titulom
neuhradenia kipnej ceny zdravotnickeho materialu vyuctovanej celkovo 509 fakturami. Narok odévodnil
tym, ze predmetné pohladavky zalobcovi postupil ich pdvodny vlastnik, spolo€nost BEZNOSKA
Slovakia s.r.0. a to na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok ¢. 2017/02/45 zo dna 13. februara 2017.



3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 409 ods. 1, § 411, § 447, § 450 ods. 1, §
275 ods. 4, § 369, § 369¢c ods. 1 Obchodného zakonnika a §§ 1 a 2 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z.,
upravujuce kupnu zmluvu, povinnosti predavajuceho, povinnost kupujuceho zaplatit' kiipnu cenu,
prijatie navrhu zmluvy konkludentnym konanim, omeskanie dlznika a néroky z toho plynuce. Dalej podl'a
§ 39, § 524 a § 525 Obcianskeho zakonnika, upravujiice neplatnost” pravneho ukonu, postipenie
pohladavky, nemoznost’ postipenia nicktorych pohladavok.

4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze spolo¢nost BEZNOSKA Slovakia s.r.0.,
ako predavajuci uzavrela so Zalovanym viaceré kiipne zmluvy, na zaklade ktorych bol Zalovanému
dodany tovar (rézny zdravotnicky material) v celkovej hodnote 713.029,70 Eur vyuctovany jednotlivymi
fakturami; zalovany doposial’ tieto faktary (kapnu cenu) neuhradil a Zalobca so spolo¢nostou
BEZNOSKA Slovakia s.r.o. uzavreli diia 13. februara 2017 Zmluvu o postipeni pohladavok ¢&.
2017/02/45, podla ktorej mali byt’ na zalobcu postipené pohladavky spolo¢nosti BEZNOSKA Slovakia
s.r.o. uplatnené v spore.

5. Dalej sud prvej instancie konstatoval, Ze spornou skutonostou je existencia dohody o zikaze
postupenia pohl'addvok medzi zalovanym a spolo¢nostou BEZNOSKA Slovakia s.r.o., ktord by podla §
525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 39 Obcianskeho zdkonnika zakladala neplatnost’
postupenia pohladavok na Zalobcu.

6. Sud prvej inStancie poukazal, Ze z vyjadrenia Zalovaného (vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného
na pojednédvani dita 11. februara 2020) ako aj z inej ¢innosti sudu (na sude prvej inStancie sa viedlo
viacero obdobnych sporov) zistil, ze medzi spolo¢nostou BEZNOSKA Slovakia s.r.0. a zalovanym bola
pri predaji tovaru bezne a dlhodobo zauZivania prax, na zadklade ktorej predavajuci dodal do tzv.
»konsignacnych skladov* rozny tovar, ktory podla aktualnej potreby neskor zalovany od Zalobcu
fakticky prevzal a pouzil pri vykone svojej zdravotnickej ¢innosti. Po prevzati tovaru vystavil prislusny
osetrujuci lekar zalovaného tzv. ,hlasenku®, ktord preddvajuicemu potvrdzovala prevzatie konkrétneho
tovaru. Nasledne Zalovany vystavil objednavku pre predavajiceho.

7. Dalej std prvej instancie konstatoval, Ze okamihom prevzatia prislu§ného zdravotnickeho materialu
zalovanym z konsigna¢ného skladu postupom podla § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika doslo zo
strany zalovaného k akceptacii (prijatiu) navrhu predavajuiceho (BEZNOSKA Slovakia s.r.0.) na predaj
tovaru, t.j. do§lo k uzavretiu prisluinej kiapnej zmluvy podla § 409 Obchodného zékonnika. Zalovany
prevzatim konkrétneho tovaru zo skladu vykonal ukon, ktorym vyjadril svoj suhlas so zakiipenim
prislusného tovaru, pri¢om za navrh na uzavretie zmluvy povazoval sud prvej inStancie samotné dodanie
tovaru predavajiicim do konsigna¢ného skladu. Nasledné vystavenie hlasenky, resp. aj objednavky je uz
pre vznik kipnej zmluvy pravne nepodstatné, ked’ze ide iba o potvrdenie realizdcie konkrétnej kupnej
zmhuvy. Medzi spolo¢nostou BEZNOSKA Slovakia s.r.0. ako predavajucim a zalovanym ako kupujucim
boli uzavreté kupne zmluvy v celkovej hodnote 713.029,70 Eur. Na zéklade tejto skuto¢nosti podla §
447 a § 450 Obchodného zakonnika vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ kiipne ceny za tento dodany
tovar.

8. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s obsahom spornej Zmluvy o postipeni pohladédvok ¢.
2017/10/217, ktoru predlozil Zalobca spolu so zalobou uviedol, ze nezistil ziadny dévod, ktory by mal za
nasledok jej neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zakonnika, respektive iného zakonného ustanovenia.
Skuto¢nost’, Ze zalobca si spolu s postipenymi pohladavkami uplatituje aj ich prisluSenstvo, t.j. urok z
omesSkania, nie je protizdkonnd a takato moznost vyplyva priamo z ustanovenia § 524 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

9. Dalej sud prvej instancie k namietke Zalovaného, e sa predavajuci a Zalovany dohodli na zikaze
postupenia pohl'adavok predavajiceho voci zalovanému, na preukazanie ktorej obrany predloZil Zalovany
svoje objednavky, kde je uvedeny zdkaz postiipenia pohladavok a tiez s poukazom na vyjadrenia
zamestnancov zalovaného v ramci iného sudneho konania, ktoré malo preukéazat existenciu dohody o
zakaze postipenia uviedol, Ze objednavka nebola navrhom Zzalovaného na uzavretie kiipnej zmhuvy,



pretoze tato uz bola platne uzavreta pred okamihom vystavenia objednavky a to samotnym prevzatim
tovaru z konsignacného skladu. Z tohto dévodu vyplyva logicky zaver, Zze dohoda predavajuceho s
kupujucim o zékaze postipenia pohladavky na prislusnej objednavke nebola uzavretd. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie poukézal na skuto¢nost’ uvedent samotnym Zalovanym, Ze Zalovany v spore ziadnu
objednavku predajcovi nezaslal.

10. Daiu procesnu obranu zalovaného, Ze bola uzatvorend Ramcova dohoda o zékaze postupenia,
ktorej existenciu by mali preukazovat (okrem predlozenych objednavok) aj vyjadrenia jeho
zamestnancov v obdobnych sporoch, sid prvej in§tancie vyhodnotil ako nedostatoénu, ked’Zze z obsahu
vyjadreni svedkov v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 31Cb/99/2017 nie je mozné vyvodit’
jednoznacny zaver o existencii takejto dohody. Zakaz postipenia pohl'adavky je procesnou obranou
zalovaného, t.j. je na zalovanom, aby v tomto smere predlozil dostatocne relevantny dokaz, ¢o sa vSak
nestalo.

11. Kedze v konani nebola preukazand dohoda predavajuceho a kupujuceho o zakaze postupenia
uplatnenych pohl'adavok, sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze Zmluva o
postipeni pohladdvok ¢. 2017/10/45 zo dna 13. februdra 2017 je neplatnd pre poruSenie dohody o
zakaze postupenia pohladavok podla § 525 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika.

12. Sad prvej inStancie s poukazom na § 409 a nasledujicich Obchodného zékonnika a § 524
Obcianskeho zakonnika zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nim uplatneny narok 713.029,70 Eur.
Kedze zalovany nesphil svoju povinnost’ zaplatit’ kipne ceny dodan¢ho tovaru vcas (resp. doposial
vobec nezaplatil), dostal sa do omeskania. Preto zalovanému vznikla podla § 369 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z.z. povinnost’
zaplatit’ veritelovi Grok z omeskania. VySka uroku z omeskania vyplyva z aktudlne platnych vySok
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému ditu omeskania s uhradenim
faktur.

13. Sud prvej inStancie zaroven dospel k zaveru, Ze zalobcovi vzniklo pravo aj na zaplatenie uplatnenej
pohladavky 20.360,- Eur (509 faktar x 40,- Eur), titulom pausalnych nahrad nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavok. Na zaplatenie kipnych cien bol Zalovany vyzvany samostatnymi faktarami. Za
kazdé omeSkanie s uhradenim faktary vznikol veritelovi (t.j. predavajicemu, ktory tieto svoje naroky
neskdr postupil zalobcovi) samostatny narok na zaplatenie pausalnej nahrady nakladov podla § 369c
Obchodného zakonnika. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie viacerych faktir (509 kapnych cien) v
jednom sudnom konani. Tato skuto¢nost’ v zmysle platného pravneho stavu nema ziadny vplyv na uz
existujuci narok veritela na zaplatenie viacerych pausalnych nahrad. Uplatnenie viacerych pohladavok v
jednom zalobnom ndvrhu nespdsobuje zmenu tohto naroku v tom zmysle, Ze sa viaceré naroky na
pausalnu nahradu (v spore vo vyske 20.360,- Eur) zmenia na narok iba vo vyske 40,- Eur. Vyklad o
vzniku tohto naroku az okamihom uplatnenia si zaplatenia pohl'adadvky prostrednictvom sudneho konania
nema oporu v Ziadnom zdkonnom ustanoveni.

14. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a uspe$Snému Zzalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

15. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Kosiciach, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom zo
dna 5. augusta 2020, ¢. k. 4Cob/52/2020-1164, vo vyrokoch o povinnosti Zalovaného zaplatit’ zalobcovi
713.029,70 Eur s priznanymi trokmi z omeskania v rozsudku sudu prvej inStancie a pausalnu nahradu
nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky 40,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku
o trovach konania, rozsudok sudu prvej intancie potvrdil (vyrok I. napadnutého rozsudku). Dalej
rozsudok sudu prvej inStancie v prevySujucej vyhovujicej Casti zmenil tak, Zze naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 20.320,- Eur zamietol (vyrok II. napadnutého rozsudku). Zalobcovi
priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu (vyrok III.
napadnutého rozsudku).



16. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid na doplnenie a zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia okresného stdu zdoéraznil, ze medzi stranami nebolo sporné, ze medzi
spolo¢nostou BEZNOSKA Slovakia s.r.0. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom doslo dia 13.
februara 2017 k uzavretiu Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 2017/02/45, na zéaklade ktorej zalobca ako
postupnik nadobudol pohladavky v celkovej vyske 753.609,60 Eur voéi Zalovanému. Spolo¢nost’
BEZNOSKA Slovakia s.r.o. vykonavala obchodnti ¢innost’ v oblasti distribtcie lickov a zdravotnickych
pomocok (tovaru), ktoré dodavala zalovanému a za dodanie ktorych vystavila faktiry, ktorych
zaplatenia sa zalobca v spore domaha. Zalovany vysku a splatnost vystavenych faktar v spore
nenamietal. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze sud prvej inStancie spravne posudil vztah medzi postupcom a
zalovanym, ako obchodnopravny podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktory vznikol uzatvorenim
jednotlivych kupnych zmlav podla § 409 a nasl. Obchodného zakonnika.

17. S namietkou zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu z dovodu, ze Zmluva o
postupeni pohladavok je neplatna, sa odvolaci nestotoznil, pretoze nezodpovedd vykonanému
dokazovaniu a judikature sudov. S poukazom na ust. § 524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika odvolaci sud uviedol, ze pre ispech zalovaného v spore bolo jeho povinnostou nielen tvrdit,
ale aj preukazat’ existenciu platnej dohody o zakaze postupenia, ked’ze zalobca existenciu takejto dohody
medzi postupcom a zalovanym riadne a v€as namietal, pritom popretie existencie takejto dohody vyplyva
aj z obsahu uzatvorenej Zmluvy o postipeni pohladavok ¢. 2017/02/45, v ktorej postupca prehlasil, ze
postupenie pohl'adavok nie je obmedzené na zaklade zmluvnych, alebo zdkonnych ustanoveni (¢lanok 11
bod 2.2).

18. Odvolaci sud dodal, ze ak by objednavky zalovaného s textom odkazujicim na § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, predstavovali navrh na uzatvorenie dohody o zdkaze postupenia, nemozno z
nich a ani z nasledného spravania postupcu, ktory uz pred vystavenim objednavok realizoval jednotlivé
dodavky tovaru pre zalovaného, jednozna¢ne vyvodit volu postupcu uzavriet dohodu o zékaze
postupenia pohladavok, ked’ze zo strany predévajuceho s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
takyto jednoznacény prejav vole chyba.

19. Ak zZalovany existenciu dohody o zakaze postipenia pohladavok vyvodzoval s poukazom na
ustanovenie § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika, podla ktorého moze osoba prijimajica ofertu robit’ aj
faktickym konanim, odvolaci sud uviedol, ze akceptacia navrhu (oferty) je mozna podla § 275 ods. 4
Obchodného zakonnika faktickym konanim, no aj v takomto pripade plati podla § 44 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, ze mi€anie alebo neC¢innost’ samy o sebe neznamenaji prijatie ndvrhu. Faktické
dodanie tovaru predavajicim a jeho prevzatiec kupujicim, nie je aj faktickym uzatvorenim dohody o
zakaze postipenia pohladavok a to aj s poukazom na to, Ze jednotlivé kiipne zmluvy boli uzatvorené a
tovar dodany uz pred pripadnym vystavenym objednavok zo strany zalovaného, ktoré obsahovali odkaz
na § 525 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zarovenl ak Zalovany namietal, Ze medzi stranami az do
vyjadrenia zalobcu zo dia 22. novembra 2019, ktoré bolo zalovanému dorucené dna 27. novembra 2019
nebola sporna skuto¢nost’, Ze medzi postupcom a Zalovanym bol dohodnuty zakaz postipenia, odvolaci
sud poukazal na skuto¢nost’, ze zalobca uz vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu (replike) zo
diia 26. aprila 2019 namietal, ze postupca a zalovany neuzavreli ziadnu dohodu o zikaze cesie
pohladavok a to ani vyslovne a ani konkludentne. Ak Zalovany tvrdi, Ze nemal ¢as pripravit’ dopliujuce
navrhy na dokazovanie na pojednavanie dita 3. decembra 2019, odvolaci siid uviedol, Ze podanie zalobcu
zo dna 22. novembra 2019 bolo zalovanému dorucené dna 27. novembra 2019, teda bola zachovana
lehota na pripravu pojednavania podl'a § 178 ods. 2 C.s.p.

20. Podl'a odvolacieho sudu vzhl'adom na vysSie uvedené skuto€nosti, zalovany existenciu dohody o
zakaze postupenia pohladavok jednozna¢ne nepreukazal.

21. Odvolaci sad dalej poukazal na to, ze zalovany v podanom odvolani namietal aj nevykonanie
navrhnutych doékazov uvedenych v jeho podani zo dnia 3. januara 2020. Stud prvej in§tancie nevykonanie
navrhovaného dokazovania Zalovanym podla odvolacicho sudu riadne a logicky odévodnil tym, ze
zalovany tieto dokazy nepredlozil v¢as, preto na ne neprihliadol s poukazom na § 153 C.s.p. Odvolaci



sud navy$e k navrhu zalovaného na doplnenie dokazovania zo dna 3. januara 2020 uviedol, Ze z jeho
obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze zalovany az tymto podanim uviedol v konani nové skutkové tvrdenie, ze
zakaz postupenia bol dohodnuty uz v rdmcovej zmluve, ktoré tvrdenia st v rozpore s jeho pdvodnou
obranou v konani. Zalovany podl'a odvolacieho stiidu ani nevie oznadit’ konkrétnu osobu (osoby), ktora
mala v mene postupcu Gdajni dohodu o zikaze postipenia so Zalovanym uzatvorit. Zalovany navrhol
vysluch neuréitych zamestnancov postupcu, resp. vSeobecne Statutarny organ postupcu, z ¢oho
jednoznaéne vyplyva, Ze sdm Zalovany nema ani vedomost’ o konkrétnej osobe, ktora by udajni dohodu
o zakaze postipenia za postupcu so Zalovanym uzatvorila. V pripade navrhovaného vysluchu Y. pritom
zalovany v podani zo dia 3. janudra 2020 ani neuviedol, aké skuto¢nosti sa jeho vysluchom maja
preukazat’.

22. Odvolaci sud preto napadnutym rozhodnutim dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku stdu
prvej inStancie, ktory zaviazal zalovaného na uhradu pefiaznej pohladavky 713.029,70 Eur, ktord
predstavuje narok na thradu kupnej ceny dodané¢ho tovaru pre Zzalovaného zo strany spoloCnosti
BEZNOSKA Slovakia s.r.o. a ktorda bola platne postipend Zmluvu o postupeni pohladavok ¢.
2017/02/45 zo dna 13. februara 2017 na Zalobcu. Ked’Ze zalovany neuhradil kipnu cenu dodaného
tovaru v lehote splatnosti, ¢o napokon ani v konani nerozporoval, spravne sud prvej inStancie zaviazal
zalovaného aj na uhradu zakonnych urokov z omeSkania z jednotlivych faktar po lehote ich splatnosti
podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z.z. a pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur podla § 369¢ ods. 1, § 2 nariadenia
vlady €. 21/2013 Z. z., a preto v tejto Casti odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny, ked'ze odvolanie Zalovaného v tejto ¢asti rozhodnutia stidu prvej
inStancie nebolo dovodné.

23. Odvolanie zZalované¢ho vSak bolo podla odvolacicho sidu dévodné proti tej Casti treticho vyroku
rozsudku sudu prvej in§tancie, ktorym Zalobcovi priznal narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladévky nad 40,- Eur, teda vo vySke 20.320,- Eur.

24. S poukazom na § 396¢ ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2 nariadenia vlady SR ¢. 21/2013 Z. z,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika a § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika odvolaci sud zdoraznil, Ze zalobcovi v spore vznikol narok iba na jednu pausalnu nahradu
nékladov vo vySke 40,- Eur, kedZe v tomto jednom sudnom konani bola uplatnena pohladavka
713.029,70 Eur a to bez ohladu na to, ze tato bola Zalovanému podvodne fakturovand viacerymi
fakturami. Rozhodnym kritériom bolo podla krajského sudu uplatnenie pohl'adavky v jednom stidnom
konani, ¢o v posudzovanom pripade predstavuje jednu pohladavku vycislena Zalobcom v konani vo
vyske 713.029,70 Eur, ktorej zodpoveda narok na jednu pausalnu nadhradu nakladov vo vyske 40,- Eur a
nie spolu 509 pauSalnych nahrad (za kazdu vystavenu fakturu), tak ako to nespravne uviedol sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti, ked priznal Zalobcovi narok titulom pauSalnej ndhrady ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 20.360,- Eur.

25. Odvolaci sud preto podla § 388 C.s.p. zmenil treti rozsudok stdu prvej inStancie v ¢asti priznanej
pausalnej nadhrady nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky tak, Zze narok uplatneny Zalobcom
titulom pau$alnej ndhrady nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky v prevySujucej Casti nad 40,-
Eur, ako nedévodny zamietol, ked’ze neboli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku,
¢o do pausalnej nadhrady nakladov vo vyske 20.320,- Eur, ale neboli splnené podmienky ani pre jeho
zrusenie.

26. O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom konani
uspesny priznal plni ndhradu trov odvolacicho konania, ktoré je povinny nahradit’ neuspe$ny zalovany.
O vyske trov tohto odvolacicho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

27. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca voci



druhému vyroku napadnutého rozhodnutia (¢.1. 1233 a nasl. spisu) a zalovany voci v§etkym vyrokom
napadnutého rozhodnutia (¢.1 1245 a nasl. spisu).

28. Zalobca pripustnost’ dovolania oddvodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla zalobcu napadnuté rozhodnutie taktiez spoc¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktoru dovolaci sud doposial’ neriesil vobec (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.).

29. PoruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadol zalobca v dvoch smeroch, kedy krajsky sud
rozhodol arbitrarne o naroku na nadhradu pauSalnych nakladov a nedostatoéne odévodnil napadnuty
rozsudok z pohl'adu principu pravnej istoty.

30. Zalobca vidi arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia v extrémnom interpretaénom excese odvolacieho
sudu, ide o taky vyklad zakona, ktory nema podla zalobcu oporu v medziach rozumného a pripustného
vykladu zakona. Z od6évodneni rozhodnuti sidov v tomto spore podla Zalobcu vyplyva, ze sudy mali
rozdielny pohlad na priznanie naroku na néhradu pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavok. Otazkou podla zalobcu je, ¢i mozno narok na nahradu pausalnych nékladov spojenych s
uplatnenim pohladavky priznat’ samostatne za kazdu osobitne fakturovant pohl'adavku. Podl'a krajského
sudu patri zalobcovi len narok na 40,- Eur, t.j. akoby si uplatnil len jednu pohladavku, ked’ze si ich
uplatnil v jednom sudnom konani. Zalobca v tejto suvislosti zdoraznil, Ze pred podanim Zaloby sa
rozhodol, Zze balik pohladdvok uplatni na sude jednou spolo¢nou zalobou. Vychadzal pritom aj zo
zakladnych zasad Civilného sporového poriadku podla ¢l. 5 a €l 17, kedy bol nazoru, ze podanie
samostatnych 509 zalob by viedlo len k zbyto¢ne vysokému napadu Okresného sudu Kosice 11, v
doésledku ¢oho by mohlo prichadzat’ v jednotlivych konaniach (a to nielen tych, ktorych stranami by boli
7alobca a Zalovany) k zbyto&nym prietahom. Zalobca dodal, Ze ak by sa akceptoval vyklad krajského
sudu, mohlo by to nésledne v praxi motivovat’ veritefov mnozit' sidne spory a uplatiiovat’ si svoje
naroky jednotlivo, ¢o moze enormne pretazit’ sidny systém.

31. V ostatnej Casti k tomuto dovolaciemu dévodu poukazal zalobca na podstatu a ucel naroku na
nahradu pausalnych vydavkov, predmet sidneho sporu tvoriaci 509 samostatnych pohl'adavok, vyklad
Eurépskej komisie k smernici €. 2011/7/EU zo diia 16. februara 2011, ktorej transpoziciu predstavuje §
369¢ Obchodného zikonnika, odlisné rozhodnutia krajskych stdov a vykladovy pristup v Ceskej
republike. Zalobca zéroven zdéraznil, Ze aj v pripade, ak by bol konajiici krajsky sud subjektivne toho
nazoru, Ze vysSka pauSalnej nahrady 40,- Eur za kazdi sudom priznani pohladdvku Zalobcovi voci
zalovanému je privysoka vzhladom na mnoZstvo Zalovanych pohladavok v jednom stdnom konani,
tento pocit je irelevantny a sud je povinny reSpektovat’ tuto vysku s tym, Ze tuto nie je opravneny znizit,
alebo nepriznat’.

32. Nedostato¢né odoévodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu z pohladu pravnej istoty je
dané podla zalobcu tym, ze napadané rozhodnutie je velmi stru¢né a v§eobecné, kedy konajuci sud sa
dostato¢ne nevysporiadal s odliSnou judikatarou krajskych stidov, aj ked’ na fiu Zalobca v konani
upozornoval. Krajsky sud vSak argumenticiu v inych rozhodnutiach, vratane jeho vlastného sudu
(Krajského sudu v Kosiciach), podla zalobcu odignoroval, ked’ uviedol, Ze tieto nemaju charakter
precedensu (bod 56. napadnutého rozsudku). Z uvedeného dovodu atribut presvedéivosti napadnutému
rozsudku chyba, ¢im podla Zalobcu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

33. Pritomnost’ dovolacieho dévodu v zmysle § 421 pism. b/ C.s.p. vzhliadol Zalobca na nespravnom
pravnom posudeni otazky ,.Ci veritelovi prislicha pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky samostatne za kazdu pohladavku, ktora je predmetom samostatnej faktary“. Tuto pravnu
otazku zalobca rozvinul aj v ti ,,6i ma zalobca, ktory si uplatni v jednom sudnom konani 509
pohladdvok pozostavajucich z 509 samostatnych faktar narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych
s uplatnenim tychto pohladavok (§ 369c Obchodného zakonnika) len v rozsahu 40,- Eur spolo¢ne za
vSetky pohladavky alebo v rozsahu 509 x 40,- Eur, t.j. bude mu patrit pausalna nidhrada nakladov



spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur za kazdu pohladavku?. Otazka by mohla byt’
podla zalobcu polozend aj vSeobecne v zneni, ¢i ,,ma veritel narok na pausalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladdvok (§ 369c Obchodného zékonnika) vo vyske 40,- Eur za kazda
zalovanu pohladavku, pricom kazda je predmetom samostatnej faktury, aj ak ich uplatiiuje spolo¢ne v
jednom sudnom konani?*,

34. Od posudenia tejto otazky podla Zalobcu zaviselo rozhodnutie vo veci samej. Ak by odvolaci sud
vyhodnotil predmetnu pravnu otazku opacne ako sud prvej inStancie, nemohol by rozsudok okresného
sudu zmenit’ tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietne. Podl'a Zalobcu by mala byt tato pravna otazka rieSena
tak, Ze zalobca ma narok na pausalnu nahradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavok jednotlivo
za kazdt samostatni pohladavku tak, ako vyplyvaju z jednotlivych 509-tich faktar. Aj v tejto Casti
poukazal Zzalobca na svoju argumentaciu smerujucu k nepreskimatelnosti a arbitrarnosti napadaného
rozhodnutia odvolacieho sudu.

35. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci sad zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, eventualne vo
veci sam rozhodol tak, Ze zmeni napadané rozhodnutie tak, Ze rozsudok Okresného sudu KoSice II, sp.
zn. 36Cb/126/2018 zo dna 10. marca 2020 v prevySujicej vyhovujucej €asti o priznani nadhrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 20.320,- Eur, potvrdzuje. Zalobca zaroveii
poziadal o nahradu trov konania.

36. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania rovnako odévodnil ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda tym, Ze
sud nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, e doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalovany zdéraznil, Ze za naplnenie
vymedzeného dovodu pripustnosti dovolania je mozné povazovat' situacie, kedy je jednak rozhodnutie
nepreskiimatelné a jednak v pripade nespravneho procesného postupu v pripade konania sudu, ktorym
doslo k nasledku znemoziujlicemu procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej procesné prava. Dovolanim
sa domaha Zzalovany aplikdcie daného ustanovenia z obidvoch doévodov, kedze okresny sud jednak
»postupoval procesne nespravne a jednak konajuce sudy takyto postup v ramci rozsudkov relevantnym
sposobom neoddvodnili.

37. V podanom dovolani zalovany poukazal na poruSenie ustanoveni o koncentracii konania, ako aj na
skuto¢nost’, Ze konajlici siid neposkytol ziadnu odpoved’ na vysluch Zalovanym navrhovaného svedka
Y.. U.. Zalovany dalej poukézal na si¢ast podania zo diia 3. janudra 2020, ktorého bol aj zoznam
objednavok, ku ktorym sa konajtici sid vo svojom rozhodnuti nevyjadril.

38. Zalovany je nazoru, Ze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu uvedené v ods. 49 a
50. je nanajvys formalistické a nepredstavuje relevantné vysporiadanie sa zo skuto¢nostami uvadzanymi
v odvolani, kedZze st v ramci odévodnenia uvaddzané v rovine, ktord nevyplyva zo sudneho spisu.
Konkrétne v pripade svedka Y.. U. je zrejmé, ze ten ma vypovedat ku skutoCnostiam uvedenym v
prvom odseku cCasti I. podania zo dna 3. januara 2020 ohl'adom dohodnutého zakazu postipenia s
postupcom, pricom krajsky sud v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze toto vymedzenie Gplne absentuje.
Ani jeden z konajucich sudov sa podla Zalovaného relevantne nevysporiadal s jeho namietkou, preco
neboli prostriedky procesnej obrany uplatnené zo strany zalovaného uplatnené vSak a teda pre¢o neboli
pripustené a vykonané.

39. Podla Zalovaného je zrejmé, ze doruCenie podania diia 3. januara 2020 nevyzadovalo vykonanie
ziadnych d’al§ich ukonov sudu, resp. nariadenie d’alSieho pojednavania. Rovnako povazoval zalovany za
potrebné poukézat’ na v€asnost’ podania, ked’ze okresny sud neprijal na pojednavani dinia 3. decembra
2019 ziadne uznesenie, ktorym by koncentroval konanie s pevne ohrani¢enou lehotou, ale len udelil
sudcovsku lehotu dokedy pozaduje navrhy, z ktorého dévodu je podla Zalovaného potrebné vyhodnotit’
v&asnost’ doruenych navrhov vyluéne s poukazom na ust. § 153 ods. 1 a 2 C.s.p. Zalovany dodal, Ze
medzi zakladné pravidld civilného sporového konania patri kontradiktérnost’ a rovnost stran konani,
pricom vSeobecny sud je povinny postupovat’ spdsobom dodrziavanim principu spravodlivého stidneho
procesu. Zalovany ma za to, Ze bolo povinnostou okresného sudu sa riadne zaoberat’ nim navrhovanymi



dokazmi v ramci konania, ked’Ze ticto podla jeho nazoru jednoznaéne smerovali k ozrejmeniu
skutkového stavu. Neprihliadnutie na takto navrhované dokazy s poukazom na rychlost’ a hospodarnost’
konania nie je preto na mieste, ked’ze ich vykonanie by nespdsobilo Ziadne priet'ahy v konani.

40. Zalovany preto navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu spolu s
rozhodnutim okresného sudu a priznal mu plnt nahradu trov konania.

41. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu Zalovanym uviedol, Ze¢ ho povazuje za nedévodné.
Dodal, ze zalovany odvodzoval idajny zakaz postipenia Zalovanych pohladdvok z postupcu na Zalobcu
ako postupnika uvedenim odkazu na ustanovenia § 525 Ob¢ianskeho zdkonnika na prislusné objednavky.
Vobec sa nezmienioval o existencii akychsi ustnych neformalnych ramcovych zmliv a ustnych
dohodéach o zékaze postupenia. Titulom na existenciu zdkazu postipenia mali byt objednavky, ktoré
miesto toho, aby predlozil sudu a stali sa obsahom sudneho spisu, si ponechal u seba v nemocni¢nom
archive. Zalobca povazuje Zalovaného teérie o tom, Ze uvedenim zékazu postipenia na objednavkach a
dodanim tovaru postupcom pri§lo k uzatvoreniu dohody o zakaze postipenia pohladavok, za
nepravdivi, ked’Zze v danom pripade sa jednalo o dodavku zdravotnickeho materialu na zaklade systému
konsigna¢ného skladu a nie objednavok. Tuto skuto¢nost’ jasne potvrdil Zalobca na pojednavani dna 3.
decembra 2019. Niet preto podla Zalobcu najmensich pochyb, Ze k uzatvoreniu dohody o zdkaze
postipenia medzi postupcom a zalovanym nepri§lo. Zalobca zéroven zdoraznil, Ze aj v pripade, ak by
boli postupcovi dorucené nejaké objednavky, tak samotné uvedenie odkazu na ustanovenie § 525 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, bez pisomného sthlasu postupcu ako akceptacie takejto oferty dlznika,
neznamena uzatvorenie dohody o zakaze postipenia pohladavky. Zalobca preto navrhol dovolanie
zalovaného odmietnut’, pripadne zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

42. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

43. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zékona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)], po zisteni, ze dovolanie podali v¢as
zalobca aj zalovany, obaja zastupeni v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C.s.p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sudu napadnuté
dovolanim je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

44 . Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

45. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu. V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C.s.p. (rovnako aj I. US
438/2017).

46. Zalobca aj zalovany vyvodzuja pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., ked’ze maju za to,
ze postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie zalovany d’alej
odovodnuje § 421 ods. 1 C.s.p., teda tym, ze rozhodnutiec odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p.).

47. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)



ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

48. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C.s.p., rozhoduje dovolaci sud vyluc¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C.s.p.). Pokial' dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C.s.p., ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C.s.p.) kl'icovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

49. Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C.s.p. oprel dovolatel' pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 51/2020).

50. Podl'a § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

51. Podl'a § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

52.Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ods. 2).

53 . Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok sudu prvej in§tancie v ¢asti zmeneny a v ¢asti potvrdeny. Z tohto dévodu je
dovolanie voc¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C.s.p., pretoze ide o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom Stadiu konéi.

54. V posudzovanom pripade dovolatelia vyvodzuju pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl Zalobca v tom, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne odovodneny,
nepreskimatelny a arbitrarny. Zalovany vzhliadol porusenie préva na spravodlivy proces v postupe
odvolacieho sudu, ktory sa tykal vykonania dokazovania, resp. koncentracii konania.

55. Podl'a § 185 ods. 1 C.s.p. sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Ddékazy sud hodnoti
podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo pocas konania najavo (§ 191 ods. 1 C.s.p.).

56. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany pravnymi
predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Iba vynimo¢ne zakon sudu uklada

urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 192, § 193, § 205 C.s.p.).

57. Tazisko dokazovania je v konani na stide prvej inStancie; skutkové zavery tohto sudu je opravneny



dopliiat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym éelom méze vykonavat’ dokazovanie (§ 384
C.s.p.).

58. Sud rozhodujuci o dovolani nepreskiimava spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z
toho dovodu, ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy; na rozdiel od sudu prvej inStanciec a odvolacicho stdu totiz nema moZnost dokazy sam
vykonavat’ (§ 442 C.s.p.).

59. Ked’ Najvyssi sud Slovenskej republiky neméze vykonavat’” dokazovanie, tak nemoze iba na zaklade
sudnych spisov preskiimat’ spravnost’ hodnotenia dékazov sudom, lebo si nemoze pre svoje rozhodnutie
zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim, alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud,
ktory dokazy hodnotil Zarovenn dovolaci sud poukazuje na rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn.
10bdo/46/2017 a obdobne aj sp. zn. 40bdo/41/2017, v ktorom uviedol, Ze ,,std v konani nie je viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.) a nie sporovych stran. Ak sud teda v priebehu
konania nevykond vSetky navrhované dokazy, resp. vykona iné dokazy na zistenie skutocného stavu,
nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., lebo to nemozno povazovat’ za znemoznenie
uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v doésledku nespravneho postupu sudu z
nich vyluceni®.

60. Odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uzavrel, ze sid prvej inStancie spravne posudil
vzt'ah medzi postupcom a zalovanym ako obchodnopravny podla § 261 ods. 2 Obchodného zédkonnika,
ktory vznikol uzatvorenim jednotlivych kiipnych zmliv podla § 409 a nasl. Obchodného zakonnika s
tym, Ze zalovany zakaz postipenia pohladavky nepreukazal.

61. Osobitne odvolaci siid konStatoval, Ze nevykonanie navrhovaného dokazovania zalovanym sud prvej
inStancie riadne a logicky oddévodnil s odkazom na § 153 C.s.p., nakol’ko Zalovany nim navrhované
dokazy nepredlozil vCas, preto na ne konajuci sud neprihliadol. Odvolaci sid navySe k navrhu
zalovaného na doplnenie dokazovania zo dna 3. januara 2020 (dovolacia namietka, pozn. dovolacicho
sudu) uviedol, Ze z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany az tymto podanim uviedol v konani
nové skutkové tvrdenie, Ze zdkaz postipenia bol dohodnuty uz v ramcovej zmluve, ktoré tvrdenia su v
rozpore s jeho povodnou obranou v konani. Zalovany podla odvolacicho sudu ani nevie oznadit
konkrétnu osobu (osoby), ktora mala v mene postupcu udajmi dohodu o zidkaze postipenia so
zalovanym uzatvorit. Zalovany navrhol vysluch neurditych zamestnancov postupcu, resp. vieobecne
Statutarny organ postupcu, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze sam zalovany nema ani vedomost o
konkrétnej osobe, ktora by udajnti dohodu o zékaze postiipenia za postupcu so Zalovanym uzatvorila. V
pripade navrhovaného vysluchu Y.. R. U. pritom Zzalovany v podani zo diia 3. januara 2020 podla
odvolacieho sudu ani neuviedol, aké skutoc¢nosti sa jeho vysluchom maju preukazat’.

62. Dovolaci sud dodava, ze konajlici sud zhromazd'uje dokazy podla procesnej iniciativy sporovych
stran a tieto zhromazdené ddkazy vyhodnocuje aj v zmysle zdsad hodnotenia dokazov vyplyvajucich z
ust. § 191 ods. 1 C.s.p. Dovolatelom spochybnena hodnotiaca ivaha odvolacicho stidu podla zistenia
dovolacieho sudu v prejedndvanom spore zodpoveda zasadam formalnej logiky a je aj preskumatelna. Je
preto mozné uzavriet, ze odvolaci sud dal v dévodoch svojho rozhodnutia odpoved’, akym spdsobom
hodnotil, okrem iného aj navrh zalovaného na doplnenie dokazovania zo dna 3. januara 2020, ak uviedol,
ze zalovany az tymto podanim uviedol v konani nové skutkové tvrdenie spolu s ndvrhom na vypocutie
svedka.

63. Vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery, podl'a nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacicho
sudu prebiehal v zmysle pravnej tpravy Civilného sporového poriadku, zalovany mal moznost’ zacastnit’
sa na ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podat’” odvolanie, ¢o aj
urobil. Takymto procesnym postupom odvolacieho sudu preto podl'a dovolacieho stidu nedoslo k tomu,
ze by sudy znemoznili Zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by



tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

64. Pre Gplnost’ dovolaci sud v suvislosti s dovolanim zalovaného uvadza, Ze jeho dovolanie smeruje
proti vSetkym vyrokom napadnutého rozhodnutia, ¢ize v zmysle § 428 C.s.p. napada rozhodnutie v
celom rozsahu a to napriek skuto¢nosti, Ze rozsudok odvolacieho sidu bol vydany ¢iasto¢ne v prospech
zalovaného, to vo vyroku II, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok Okresného stidu Kosice II zo dina
10. marca 2020, €. k. 36Cb/126/2018-1099 v prevySujucej vyhovujucej Casti tak, ze naklady spojené s
uplatnenim pohl'adavky vo vyske 20.320 Eur zamietol. Zalovanému ako dovolatelovi v tejto asti nebola
sposobena ujma na jeho pravach a preto zalovany nie je osobou opravnenou podat’ dovolanie proti tejto
¢asti rozsudku odvolacieho studu (§ 447 pism. b/ C.s.p.).

65. Dalej dovolaci sud uvadza, Ze porusenie procesnych prav namietol Zalobca v tom zmysle, Ze
odvolaci sud vydal napadnuty rozsudok, ktory je nedostato¢ne oddovodneny, nepreskumatelny a
arbitrarny. Z ddvodu arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia tito vadu dovodil Zalobca tymi istymi
argumentami, ktorymi vyvodzoval dévodnost podaného dovolania aj nespravnym pravny posudenim
veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., ktoré predpoklada, Ze pravnu otazku dovolaci sud dosial
nerieSil a je tu dand potreba, aby dovolaci sud ako najvy$§ia sudna autorita tuto otazku vyrieSil
Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti
doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastoleni dovolatelom (t.j. pravne posudenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo
svojom rozhodnuti rie$it’, musi byt rozhodujica (kI'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena,
ze dovolaci sud nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemajt, resp. v d’alSom konani nemé6zu mat’
vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemajii vobec suvis s rozhodovanym
sporom.

66. Dovolaci sad uvadza, Ze pokial zalovany nenamietal nespravne zistenic skutkového stavu ale
namietal to, ako na skutkovy stav sud aplikoval pravne normy, ako aj vysledok takejto aplikécie, ide o
namietanie nespravneho pravneho posudenia, teda o otizku pravnu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dita 12. maja 2022, sp. zn. I11. US 97/2021).

67. Dovolaci sad vzhl'adom na vys$ie uvedené dospel k zaveru, ze dovolatelom nastolena otazka ,,¢i
veritelovi prislicha pauSalna nahrada nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky samostatne za kazda
pohladavku, ktord je predmetom samostatnej faktiry*; pripadne rozvinuta otdzka ,,¢i ma Zalobca, ktory
si uplatni v jednom sudnom konani 509 pohladavok pozostavajucich z 509 samostatnych faktir narok
na pauSalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim tychto pohladavok (§ 369c¢ Obchodného
zakonnika) len v rozsahu 40,- Eur spolo¢ne za vSetky pohl'adavky alebo v rozsahu 509 x 40,- Eur, t.].
bude mu patrit’ pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladdvky vo vyske 40,- Eur za
kazda pohladavku? je pravnou otazkou v kontexte skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, ktort
mozno unifikovat’ v nasledovnom zneni: ,,Ma veritel narok na pausalnu nahradu nékladov spojenych s
uplatnenim pohladavok podla § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia Viady
SR ¢. 21/2013 Z. z. vo vyske 40,- Eur za kazda pohladavku, pri¢om kazda je predmetom samostatnej
faktiry, aj v takom pripade, kedy si pohladavky uplatituje spolo¢ne v jednom sudnom konani?*.
Zaroven ide o otazku rozhodnl, pretoze tato je predpokladom na uplatnenie nékladov spojenych s
uplatnenim pohladavky a predmetom zalobného ndvrhu na uloZenie Zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi aj naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky v spravnej vyske.

68. Poznajuc vlastnii rozhodovaciu prax dovolaci sud konStatuje, ze vy$Sie uvedené pravne otdzky
neboli doposial predmetom dovolaciecho prieskumu, ¢im najvyssi sud dospel k zaveru, Ze je dana
pripustnost’ dovolania podaného dovolatelom podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

69. Podrla &l. 6 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji
proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch, ¢lenské Staty zabezpecia, aby v pripade, Ze sa
urok z omeskania stane splatnym v ramci obchodnych transakcii v stilade s ¢lankom 3 alebo 4, bol
veritel' opravneny ziskat' od dlznika minimalne pausalnu sumu vo vyske 40,- Eur. Clenské Staty



zabezpeCia, aby pauSalna suma uvedena v odseku 1 bola splatnd bez potreby upozornenia a bola
néhradou za vlastné naklady veritel'a na vymahanie (ods. 2). Veritel' je opravneny od dlznika pozadovat
okrem pau$alnej sumy uvedenej v odseku 1 primerani ndhradu vSetkych nédkladov na vymadahanie
presahujucich tato pausalnu sumu a vzniknutych v désledku dlznikovho omeskania s platbou. Tieto
naklady by mohli zahffiat’ naklady vzniknuté okrem iného v dosledku vyuzitia sluzieb pravnika alebo
spolo¢nosti na vymahanie dlhov (ods. 3).

70. Podl'a § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika, omeskanim dlZnika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohl'adavky, a
to bez potreby osobitného upozornenia. VysSku pausalnej nahrady nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak
zavézok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a dlznikom je spotrebitel’ (ods. 2).

71. Podl'a § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky z 23. januara 2013, ¢. 21/2013 Z. z., ktorym sa
vykonavaji niektoré ustanovenia Obchodného zdkonnika. Vy$ka pausalnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohlPadavky podla § 369¢ ods. 1 zakona je 40,- Eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

72. Pausalna nahrada nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky bola do slovenského pravneho
poriadku implementovana na zaklade Smernice 2011/7/EU a v zmysle dévodovej spravy k ustanoveniu §
369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika, tito predstavuje nahradu, tzv. administrativnych internych
monitorovacich néakladov, ktoré vznikaju veritelovi pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavazkov (ide
najmd o naklady na vedenie evidencie pohladavok, naklady suvisiace s telefonickou, alebo pisomnou
urgenciou dlznika - tato vSak nie je podmienkou pre vznik niroku na pausalnu nahradu nakladov).
Niéhrada nakladov spojena s uplatnenim pohladavky, sa ¢o do vysky nemeni ani v suvislosti s dizkou
omeskania, ¢i vy$kou dlhu.

73. Pre spravne zodpovedanie dovolatelom nastolenej pravnej otazky poukazuje Najvyssi sud Slovenskej
republiky na Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie z 20. oktoébra 2022 vo veci C-585/20, ktorej
predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajici sa vykladu ¢lanku 2, ¢lanku 4 ods. 1,
&lanku 6 a ¢lanku 7 ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara
2011.

74. Sudny dvor Eurépskej unie v dotknutom rozsudku zdoraznil, Ze ciefom Smernice 2011/7/EU je
nielen odradit’ od oneskorenych platieb, aby sa zabranilo tomu, Ze by sa mohli stat’ finan¢ne zaujimavymi
pre dlznika z dévodu nizkych trokov alebo neexistencie trokov, ktoré by sa Gétovali v takejto situacii,
ale aj uc¢inne chranit’ veritela pred takymito oneskoreniami tym, Zze sa mu zabezpeci ¢o najuplnejSia
nahrada nakladov na vyméhanie, ktoré vynalozil (rozsudok z 13. septembra 2018, Ceska pojistovna, C
287/17, EU:C:2018:707).

75. Za oneskorent platbu je potrebné povazovat kazda platbu, ktord nebola uskutoénena v ramci
zmluvnej alebo zakonnej lehoty, nakol’ko sa Smernica 2011/7/EU vztahuje na vietky platby uskuto¢nené
ako odplata za obchodné transakcie, resp. transakcie medzi podnikmi alebo medzi podnikmi a organmi
verejnej moci, ktoré vedu k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu (¢l 1 ods. 2 a ¢l. 2
bod 1 Smernice 2011/7/EU). Tymto vymedzenim, Smernica 2011/7/EU stanovuje suvislost medzi
minimalnou pau§alnou sumou stanovenou v jej ¢lanku 6 ods. 1 a kazdou obchodnou transakciou
nezaplatenou po termine splatnosti uvedenou na faktire alebo v rovnocennej vyzve na zaplatenie. Ako
uvadza oddvodnenie 18 tejto smernice, faktiry sa povazuji za vyzvy na zaplatenie, a preto predstavuju
dolezité dokumenty v ret'azci obchodnych transakcii, najmi pokial’ ide o urcenie lehot splatnosti.

76. Z uvedenych skutocnosti mozno vyvodit, Ze narok na minimalnu paus$alnu sumu stanovenu v ¢lanku
6 ods. 1 Smernice 2011/7/EU (ako aj pravo vyméhat zikonné troky z omeskania) a vznika v dosledku
oneskorenej platby a sa tyka obchodnych transakcii posudzovanych jednotlivo s tym, Ze tito pauSalna
suma (rovnako ako zakonné uroky) sa stane splatna automaticky po uplynuti lehoty splatnosti. V tejto



stvislosti poukézal Stidny dvor Eurdpskej unie na &l 17 Smernice 2011/7/EU, podla ktorého platba
dIznika by sa mala na G¢ely naroku, na tirok z omeSkania povazovat' za oneskorenu platbu vtedy, ak
veritel nema dlznu sumu k dispozicii v den splatnosti za predpokladu, Ze sphil svoje zdkonné a zmluvné
povinnosti. Naopak na strane druhej zo znenia ¢l 4 ods. 1 Smernice 2011/7/EU nevyplyva, Ze by
rozhodnutie veritela predlozit jednému dlznikovi jedno vymahanie pohladavky zahfiajicej viacero
faktur, ktoré neboli zaplatené v lehote splatnosti, mohlo zmenit' podmienky splatnosti zakonnych urokov
z omeSkania stanovenych v tomto ustanoveni alebo podmienok splatnosti minimalnej pausalnej sumy 40
eur stanovenej v ¢lanku 6 ods. 1 tejto smernice.

77. Dovolaci sid s odkazom na citované zavery Studneho dvora Eurdpskej unie tykajice sa
prejudicidlneho zodpovedania pravnej otazky suvisiacej s narokom na minimalnu pauSalnu sumu
stanovent v ¢lanku 6 ods. 1 Smernice 2011/7/EU, resp. v ustanoveni § 369c Obchodného zékonnika v
spojeni s § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky z 23. januara 2013, ¢. 21/2013 Z. z. konStatuje, ze
minimalna pausalna suma vo vyske 40,- Eur, ako ndhrada nakladov na vymahanie je splatna veritelovi,
ktory si sphil svoje povinnosti v suvislosti s kazdou platbou, ktora nebola uskutoénena po termine
splatnosti odplaty za obchodnt transakciu uvedenti na faktire alebo rovnocennej vyzve na zaplatenie,
okrem pripadu, ze dlznik nie je zodpovedny za vzniknuté omeSkanie. Preto v pripade podania jedinej
zaloby na vymahanie platby tykajucej sa viacerych nezaplatenych obchodnych transakcii po termine
splatnosti, nalezite uvedenych vo faktirach alebo v rovnocennych vyzvach na zaplatenie, nemdze mat’
za nasledok znizenie minimalnej pausalnej sumy splatnej, ako nahrada nakladov na vymahanie za kazda
oneskorent platbu. Znizenie takejto nahrady by v kone¢nom doésledku viedlo k oslobodeniu dlznika od
casti finan¢nej zataze vyplyvajicej z jeho povinnosti zaplatit' na zédklade kazdej nezaplatenej faktury po
termine splatnosti pauSalnu sumu vo vySke 40 eur stanovenu v ust. § 369c Obchodného zékonnika v
spojeni s § 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 21/2013 Z. z.

78. Dovolaci sid vzhladom na vys$Sie uvedené pravne zavery konS$tatuje, ze spravne zodpovedanie
dovolatelom nastolenej pravnej otazky je také, ze ,Veritel ma narok na pauSalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohl'adavok podla § 369c ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojeni s § 2
Nariadenia Vlady SR ¢. 21/2013 Z .z. vo vyske 40,- Eur za kazda pohladavku, ktora je predmetom
samostatnej faktary, a to aj v takom pripade, kedy si pohl'adavky uplatiiuje spolo¢ne v jednom sudnom
konani. Musi v8ak ist’ o platby uskuto¢nené, ako odplaty za obchodné transakcie, resp. transakcie medzi
podnikmi alebo medzi podnikmia organmi verejnej moci, ktoré vedi k dodavke tovaru alebo k
poskytnutiu sluzieb za odplatu (¢1. 1 ods. 2 a &l. 2 bod 1 Smernice 2011/7/EU). Tymto vymedzenim st
konajuce sudy viazané, a preto pri rozhodovani o naroku na pausalnu nahradu nakladov v zmysle § 369c
ods. 1 Obchodného zakonnika musia skimat suvislost medzi kazdou obchodnou transakciou
smerujicou k dodavke tovaru alebo k poskytnutiu sluzieb za odplatu a fakturou nezaplatenou v termine
splatnosti, pripadne vyzvou na zaplatenie za obchodnu transakciu.

79. Vzhl'adom na to, ze v rozhodovanej veci odvolaci siid nespravne pravne vec posudil, ak dospel k
zaveru, ze v prejednavanom spore si zalobca uplatiiuje jednu pohladavku vyéislent v konani vo vyske
713.029,70 Eur, ktorej zodpoveda narok na jednu pausalnu nahradu nékladov vo vySke 40,- eur, a nie
spolu 509 pausalnych nahrad (za kazdu vystavent faktiru). Z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci nemdze obstat’ ani oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, ktoré nesie prvky
nepreskimatelnosti a nespravnej interpretacie zakona popierajucej ucel a zmysel instititu naroku veritel'a
na pausalnu ndhradu nakladov vo vyske 40,- Eur. Tymto odvolaci sud nespravne posudil pravnu otazku
podstatni pre rozhodnutie vo veci, ktori zaroven nedostatoéne odovodnil, a to narok veritela na
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavok podla § 369c ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 2 Nariadenia Vlady SR ¢. 21/2013 Z. z. vo vyske 40,- Eur za kazdi pohl'adavku
uplatnenu jednou Zzalobou, a to z doévodov uvadzanych vyssie. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze
dovolatel’ dovodne namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, ako aj poruSeniu prava
na spravodlivy proces, z ktorého dévodu dovolaci sid zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
zrusil (§ 449 ods. 1 C.s.p.), a to v Casti jeho II. vyroku, ktorym odvolaci stid zmenil rozsudok
Okresného sudu Kosice II zo dina 10. marca 2020, ¢. k. 36Cb/126/2018-1099 v prevySujucej
vyhovujucej Casti tak, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 20.320,- Eur zamietol



Najvys$si sad vec v rozsahu zrusenia vratil Krajskému sadu v KoSiciach na nové konanie a rozhodnutie
(§ 450 C.s.p.).

80. Dovolaci sud zru$il aj uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vySke trov konania
(uznesenie zo dna 3. maja 2021, ¢. k. 36Cb/126/2018-1284), ked'ze v danom pripade nebol viazany
rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/
C.s.p. V pripade zavislosti vyrokov méze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby bol
dovolatelom napadnuty. Judikatira najvysSicho stidu (R 73/2004) sa ustdlila na tom, Ze zavislym
vyrokom mdze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci suc¢ast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj
vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.

81. Wdanie uznesenia o vySke trov konania bolo jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia vo veci
samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku okresného sudu, uznesenie o vyske trov
konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvdznosti na predchadzajice (zrusSené)
rozhodnutie vo veci samej by zostalo uznesenie o vySke trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty (obdobne aj I. US 549/2015, 1Cdo/36/2011,
6Cdo/201/2012 a 2MObdoV/4/2012).

82. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

83. Odvolaci sud je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 C.s.p.).

84. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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