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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing. W. O., nar. XX. XX . XXXX, P.,

proti Zalovanému: Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova ¢&. 2, Bratislava, o
preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢. PP 101/00132/2011/R zo dia 13.03.2013, na
odvolanie Zalobcu proti oznameniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 18.04.2013 o nevyhoveni Ziadosti
o odklad vykonatelnosti rozhodnutia Zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcuodmieta.
Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave oznamenim zo dnia 18.04.2013 upovedomil Zalobcu v stlade s § 250c ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v platnom zneni (dalej len ,,0. s. p.*), ze jeho
ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PP 101/00132/2011/R zo dna 13.03.2013

nebolo vyhovené.

Proti uvedenému oznameniu podal Zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci stid ozndmenie zrusil a vydal
uznesenie, ktorym rozhodne a nélezite odovodni zamietnutie alebo nezamietnutie odkladu vykonatelnosti
rozhodnutia zalovaného. Podl'a nazoru Zalobcu malo mat’ rozhodnutie o odklade vykonatelnosti formu
uznesenia s oddvodnenim, proti ktorému je mozné sa odvolat. Zalobca d’alej namietal, Ze jeho Ziadost’ o
odklad vykonatelnosti krajsky sud nespravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.), ked'ze
zalobcovi hrozi exekucia a rozhodnutim Zalovaného ulozena pokuta vo vySke 100 Eur nie je odévodnena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, a preto ho bolo potrebné v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 250c ods. 1 O. s. p. zaloba nema odkladny i¢inok na vykonatelnost’ rozhodnutia spravneho



organu, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje nieCo iné. Na ziadost’ tfastnika modze predseda senatu
uznesenim vykonatelnost’ rozhodnutia odlozit, ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
hrozila zdvazna ujma. Ak predseda senatu nevyhovie ziadosti, upovedomi o tom ucastnika.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva a druha O. s. p. sa pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v
piatej ¢asti pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona a opravny prostriedok
je pripustny, len ak je to ustanovené v piatej Casti.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Paragraf 205c ods. 1 O. s. p. neustanovuje v pripade nevyhovenia Ziadosti o odklad vykonatelnosti
moznost’ podania opravného prostriedku; v zmysle § 246¢ ods. 1 veta druhd O. s. p. tak nie je opravny
prostriedok proti takémuto upovedomeniu pripustny. Z uvedeného dévodu Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolanie Zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s. p. a §
205¢ ods. 1 O. s. p. odmietol.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo dia
14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O. s. p. uviedol, ze
vzhladom na toto ustanovenie je v konani podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku akykol'vek
opravny prostriedok pripustny iba vtedy, ked je to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a
vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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