Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/106/2022

Identifikacné Cislo spisu: 6119464923

Datum vydania rozhodnutia:  25.04.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Martin Holi¢

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6119464923.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj§tanska
5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej M. U., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX E. XX, o
zaplatenie 2.753,01 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
25Csp/29/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. maja 2021 sp. zn.
9CoCsp/16/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,std prvej indtancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 15. decembra
2020 ¢.k. 25Csp/29/2020-233 zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 2.753,01 eur
s prisluenstvom z titulu dlhu zo spotrebitel'skej zmluvy - Zmluvy o CSOB spotrebitel'skom tGvere zo dia
04.01.2013, ktort uzatvorila zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu Ceskoslovenskou obchodnou
bankou, a.s. Uvedenou zmluvou boli zalovanej poskytnuté financ¢né prostriedky vo vyske 5.000,- eur
formou spotrebitel'ského uveru, ktory mala Zalovana splatit’ v 72 mesa¢nych anuitnych splatkach vo
vyske 103,23 eur, pricom den splatnosti anuitnej splatky bol v zmluve dohodnuty na 15. defi v mesiaci.
Prvoin§tanény suad skonStatoval, Ze zalobca nepreukazal platné postipenie pohladavky z pravneho
predchodcu zalobcu na zalobcu (splnenie podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach), nakolko zalobca v konani nepreukédzal dorucenie vyzvy adresovanej Zalovanej so strany
pravneho predchodcu Zalobcu, ktorou vyzvou by pravny predchodca Zalobcu - banka vyzvala Zzalovanu
na uhradu pohladavky po splatnosti v lehote 15 dni od doru¢enia vyzvy. Zalobca tak isto nepreukazal
zakonnost’ zosplatnenia pohladavky (zakonny postup s ohl'adom na prv uvedeny postup - nedorucenie
vyzvy Zalovanému), pricom takyto zavdzok musi byt po lehote splatnosti viac ako 90 dni, aby mohlo
dojst’ k platnému postupeniu pohl'adavky. O trovach konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, 2, 3 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1, 2 CSP s poukazom na uspech jednotlivych stran v konani tak, ze Zalovanej



priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 27. méja 2021 sp.
zn. 9CoCsp/16/2021 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP),
zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Aplikujic ust. § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika kons$tatoval, Ze predchodca Zalobcu mohol poziadat’ Zalovan(i o zaplatenie celej
pohladavky, len ak si to zmluvné strany dohodli v rdmci zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Zmluva o
spotrebitel'skom tvere také dojednanie neobsahuje. Pravo banky vyhlasit’ pred¢asnt splatnost’ Gveru
ustanovuje aZ ¢1. 9 bod 9.1 Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitel'ské uvery (v zneni u¢innom
od 01.09.2011), podl'a ktorych v pripade, Ze nastane skuto¢nost’, ktora znamena ¢i vyvola podstatnii
zmenu podmienok, za ktorych bola Zmluva uzatvorend, a ktora moze podla postudenia banky ohrozit’
v€asné a uplné splnenie zavizkov zo zmluvy, najmi nastane omeSkanie so splatenim akejkol'vek sumy
vyplyvajicej zo zmluvy voci banke, potom je banka kedykol'vek oprédvnena vyhlasit’ predC¢asnu splatnost’
uveru pisomnym oznamenim banky odoslanym dlznikovi, v ktorom bude defi predCasnej splatnosti
oznameny. V prejednavanej veci vSak nebolo preukazané, ze by pravny predchodca Zalobcu so
7alovanou ako spotrebitelkou individualne dojednal znenie Obchodnych podmienok pre CSOB
spotrebitel'ské tvery. Ich znenie nebolo Zalovanou podpisané. Thto skuto¢nost’ nemoze zhojit’ ani ¢lanok
IX zmluvy o spotrebitel'skom uvere, podla ktorého nedelitelnou sucastou tejto zmluvy si Obchodné
podmienky, VSeobecné obchodné podmienky, predzmluvny formular poskytnuty dlznikovi v suvislosti s
uzavretim tejto zmluvy. Vo vSeobecnosti je tlohou obchodnych podmienok slizit’ na to, aby nebolo
potrebné do kazdej zmluvy davat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak,
nezodpoveda zasade profesionality a poctivosti, ak sa dédvaju do nich dojednania, ktoré su pre uzavretie
zmluvy podstatné, z hladiska informovania spotrebitela dolezité. Za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal sice spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit’ ich obsah (¢o bolo naplnené aj v predmetnej veci). Sid prvej inStancie
spravne konStatoval, ze zalobca nepreukazal skuto¢nosti ohladom platného postipenia pohladavky,
kedze z vysSie uvedenych dovodov v procese zosplatnenia boli vady, v doésledku ktorych nemozno
hovorit’ o platnom zosplatneni Gveru tak, ako to uvadza Zzalobca. Odvolaci siid v tejto suvislosti dava do
pozornosti rozhodnutie NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/234/2018, podla ktoré¢ho je absolitne
nemyslitelné a nelogické a v kone¢nom dosledku aj prieCiace sa Zakonu o bankach, ak by banky
postupovali ,,zivé avery* na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle Zakona o bankach pod
dohl'ad Narodnej banky Slovenska. Aby mohol pravny predchodca Zalobcu postipit’ celd pohladavku z
uveru na Zalobcu, musel najskor platne vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ dlhu (aj budtcich pohl'adavok),
aby bol tento dlh cely splatny, nakol’ko ako uz bolo vyssie citované z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1 Cdo/234/2018, banky nem6zu na nebankovy subjekt postupovat’ ,,zivé Givery*.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel*), pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/, namietajuc nespravny procesny postup odvolacieho
sudu, ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zaloZzeného na argumentacii, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho stdu ako aj
sudu prvej inStancie zru$it' a vec vratit sudu prvej inStancie, uplatniac si ndhradu trov konania. K
dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP argumentoval, ze napadnuty rozsudok je
nekonzistentny s doterajSou rozhodovacou praxou krajskych stidov - a teda aj nepredvidatelny, ¢o
zakladd poruSenie prava na spravodlivy sudny proces na tikor Zalobcu. Zalobca poukazuje v tejto
suvislosti na nejednotnost’ rozhodovacej praxe stdov v otdzke postidenia moznosti zosplatnenia uveru v
ramci dojednania v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok, kedy sudy v skutkovo a prévne
obdobnych pripadoch rozhoduju rozne, o vyrazne narti§a princip pravnej istoty. Zalobca poukazuje aj
na prekvapivost zaveru odvolacicho sudu ohladom neplatného dojednania moznosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti - nakol’ko uvedené dojednanie nepovazoval za neplatne dojednané ani okresny
sud, ani Ziadna zo stran sporu (a ziadna zo stran sporu uvedené ani nenamietala v priebehu odvolacicho
konania), ale naprieck tomu odvolaci sid uvedené dojednanie povazoval za sporné (resp. dokonca
neplatne uzatvorené) a v ddésledku uvedeného zaveru dospel k zdveru o nutnosti potvrdenia rozsudku
okresného sudu - v dosledku ¢oho je rozsudok odvolacicho sudu prekvapivy, nepreskumatelny.



3.1. Dovolatel’ namieta odklon od rozhodnutia dovolacicho stdu sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.
februara 2018, v ktorom dovolaci sud uviedol, ze: ,,Vy$Sie uvedené zakladné pojmy zmluvy o
spotrebitel'skom tivere vymedzuje ¢lanok I. Obchodnych podmienok pre tivery ob¢anom - Prima banka
Slovensko, a.s., fotokopia ktorych je v spise zaloZzena na ¢.1. 17. V suvislosti s tym treba pripomenut’, ze
podla Rozsudku zmluva o uvere nemusi byt uzatvorena v jedinom dokumente. Rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia nasledovnej pravnej otazky: Je platné dojednanie zmluvnych
stran o moznosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre neplnenie dohodnutych splatok, ak je takéto
dojednanie uvedené v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré nie st zmluvnymi stranami
podpisané, avSak zaroven zmluvné strany v zmluve vlastnorué¢nymi podpismi potvrdili a prehlasili, Ze sa
s nimi oboznamili a zaviazali sa ich dodrZiavat? Zalobca sa nestotoziiuje s pravnym postdenim veci
odvolacim sudom, v zmysle ktorého pravny predchodca Zalobcu mohol poziadat zalovaného o
zaplatenie celej pohladavky, len ak si to zmluvné strany dohodli v rdmci Zmluvy a podla nazoru sudu
nebolo v konani preukazané, ze by pravny predchodca Zzalobcu so zalovanym ako spotrebitelom
individuélne dojednal znenie Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitel'ské uvery (dalej aj ,,OP%),
nakolko ich znenie nebolo Zalovanym podpisané a tto skuto¢nost’ nemdze zhojit’ ani ¢lanok IX Zmluvy
o CSOB spotrebitelskom tvere ¢. 005494598R z 04.01.2013 (dalej aj ,,Zmluva®). Zalobca sa s
uvedenym pravnym posudenim nestotoziiuje a poukazuje na skutoCnost, ze OP boli neoddelitelnou
sucastou Zmluvy. Popri Zmluve prava a povinnosti zmluvnych stran urcuji aj OP, priCom uvedené
nevylucuje Ziadny pravny predpis. Z uvedeného dévodu zalobca zastava nazor, Ze OP je nutné venovat
rovnakil pozornost’ ako Zmluve. Zalobca zdéraziiuje, e v prejedavanom pripade neslo o odkaz na OP,
ale OP tvorili neoddelitelnti su¢ast’ Zmluvy a zalovany ich proti svojmu podpisu preukazatelne prevzal.
Zmluva mdze byt tvorena viacerymi listinami, pravnym putom previazanymi komponentmi, ktoré su
zalovanému odovzdané pred podpisom zmluvy, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Na zéklade
citovanych zakonnych ustanoveni ako aj zmluvnych dojednani sa zalobca absolutne nestotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozsudku, v predmetnom konani bolo nesporne preukazané, ze Zalobca
(resp. postupca) a zalovany sa dohodli na moznosti zosplatnenia tveru tak, ako to predpoklada ust. §
565 OZ. Predmetnd dohoda je v zmysle Zmluvy platnd a uc¢innd, nakolko Zalovany svojim podpisom
potvrdil, Ze preukézatelne s citovanym znenim OP stihlasil. Zaverom zalobca poukézal aj na skuto¢nost,
ze odvolaci sud vobec neaplikoval v tejto suvislosti na prejednadvany pripad ust. § 506 OBZ, v zmysle
ktorého je veritel opravneny odstapit od zmluvy o uvere a Ziadat' dlznika o vratenie dlznej sumy s
urokmi v pripade, ak je dlznik v omesSkani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky po
dobu dlh§iu ako 3 mesiace.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca,
v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je
pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (rozhodnutia
najvyssieho sudu, sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo
67/2017, 9 Cdo 72/2020).

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v ziujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo
99/2017, 9 Cdo 72/2020).



8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo
163/2017, 8 Cdo 73/2017, 9 Cdo 72/2020).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, ze najskor skuma, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. D6vody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.

10. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania s poukazom na § 420 pism. f/ CSP videl v nesprd&vnom procesnom
postupe odvolacicho sudu, vedicemu k poruseniu prava na spravodlivy proces z dovodu, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za prekvapivé a nepredvidatelné.

11.1. Dovolaci sud uz konStantne uvadza, Zze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt vadu
uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej
patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sti¢ast'ou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké4 nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca a ktoré poruSenie tak zaroveni znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Za znemoZnenie strane uskutoCiiovat jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle §
420 pism. f/ CSP, treba povazovat’ aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost” domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné.

11.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stidu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10, 9 Cdo 248/2021) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odiiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamné pre jeho rozhodnutie, ¢i
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie



zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

12. V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze odvolaci sud by svojim
postupom zalozil procesnu vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, a to z namietaného hl'adiska
prekvapivosti ¢i nepredvidatelnosti jeho postupu.

12.1. Pod ,prekvapivym rozhodnutim“ sa v rozhodovacej ¢innosti najvy$Sicho sudu rozumie
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory pri svojom rozhodnuti aplikuje ustanovenia pravneho predpisu
doposial’ nepouzité¢ho, bez splnenia podmienky vyzvy podla § 382 CSP (predtym § 213 ods. 1 OSP).
Vyzva odvolacieho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k zaveru, ze
narok treba posudit’ podl'a celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
sice podl'a toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia, za sucasného splnenia podmienky, ze toto iné zdkonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce.

12.2. Najvyssi sud uz v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 33/2011 konstatoval, ze pokial odvolaci sud nevyzval ti¢astnikov
konania v zmysle § 213 ods. 2 OSP (odo dia u¢innosti CSP § 382 CSP), aby sa vyjadrili k moznému
pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani nebolo pouzité a je podla
nazoru odvolacicho sudu pre rozhodnutie veci rozhodujiuce, odnal ucastnikovi konania moznost’ pred
sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ OSP (odo dia uc¢innosti CSP vada konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP).

12.3. V prejednavanom spore bola rozhodujicou pravnou otazkou otazka platnosti postupenia
pohl'adavky povodného veritela na zalobcu, a v rdmci nej otdzka platnosti zosplatnenia predmetného
uveru, v zmysle vSeobecnych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika a osobitnych
ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, pricom sud prvej inStancie a rovnako aj
odvolaci riesili rovnaka pravnu otazku, i ked’ s ¢iastoéne odliSnymi zavermi. Odvolaci std pri postdeni
vy$§ie uvedenych pravnych otazok neaplikoval iny pravny predpis a ani ustanovenie pravneho predpisu
nez tie, ktoré aplikoval uz stid prvej inStancie, a preto odvolaciemu sidu nevznikla povinnost’ v zmysle §
382 CSP vyzvat zalobcu na vyjadrenie k zmene pravneho postudenia. Otdzka platnosti postipenia
pohladavky pdévodného veritela na Zalobcu, a v rdmci nej otdzka platnosti zosplatnenia predmetného
uveru bola predmetom rozhodovania sudu prvej inStancie, bola taZiskom odvolacej argumentacie
zalobcu, ktory sa podrobne vyjadril k interpretacii ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, Zalobca tak mal dostatocny procesny priestor uviest’ svoju argumentaciu pri posudeni tejto
otazky. O prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu by bolo mozné hovorit’ len vtedy, ak by odvolaci
sud svoje rozhodnutie zalozil na aplikacii pravneho predpisu doposial’ nepouzitého, resp. na postdeni
takej pravnej otazky, ktora vobec nebola predmetom posudzovania sidom prvej in§tancie.

12.4. Skuto¢nost, Ze odvolaci std dospel k Ciasto¢ne inému pravnemu zaveru, ked skonStatoval
nepreukazanie individudlneho dojednania moznosti pred¢asné¢ho zosplatnenia uveru, nemalo na samotny
vysledok sporu rozhodujici vplyv. Odvolaci sud totizto potvrdil zamietajuci rozsudok ako vecne
spravny, stotoznil sa s jeho zaverom o nepreukazani skuto¢nosti ohladom platného postupenia
pohladavky a nepreukazania platného zosplatnenia uveru, a teda zaver o nepreukazani individualneho
dojednania moznosti pred¢asného zosplatnenia tiveru bol len d’alsim dévodom pre zamietnutie Zaloby.
12.5. Najvyssi sud uz za predchéadzajicej pravnej upravy dospel k zaveru, podla ktorého predvidatelné
je rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup stidu v konani a pri rozhodovani (vid’ sp. zn.
3Cdo/236/2010, 7Cdo/42/2010, 5Cdo/210/2013). V rozhodnuti R 56/2012 najvyssi sud vyslovil nazor,
ze pokial’ sa odvolaci sud v oddvodneni svojho potvrdzujuceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s
dévodmi prvoinsStan¢ného rozhodnutia a nad ich ramec uviedol eSte aj dalsie, z pohl'adu dovtedajSicho
konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym a taky postup sudu nie je
odnatim moznosti realizovat’ procesné opravnenia ucastnika konania. V danom pripade sa odvolaci stid v
plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a so zretelom na
uvedené nemozno jeho rozhodnutie povazovat’ za prekvapivé, ¢i nepredvidatelné, nereSpektujuce pravo
na spravodlivy sudny proces.

13. Vzhladom na uvedené dovolaci stid vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezistil, preto je
dovolanie v tejto Casti procesne nepripustné.



14. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

15. V zmysle § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia, pricom pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
prévne zavery.

16. Dovolaci sud v prvom rade uvadza, ze otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt len
otazka pravna (nie skutkova otazka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Je potrebné vSak zdéraznit, Ze otdzkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP mdze byt
vylu¢ne iba ta pravna otdzka, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Pravna
otazka, na vyrieSeni ktorej nespocéivalo rozhodnutie odvolacicho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo k
zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitenym spdsobom).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci doévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

18. V prejednavanej veci zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. K tomu dovolaci stid uvadza nasledovné:

18.1. Pre pravnu otdzku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolaciecho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvy$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017; podobne tiez napr. 4 Cdo 95/2017 a 7 Cdo 140/2017).

18.2. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovanad z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax



dovolacieho sudu (R 83/2018). Ustalena rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je vyjadrena predovs§etkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. V zmysle judikatu R 71/2018 do ustélene]
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné,
legislativnymi zmenami a neskor§ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska
publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§§imi saidmi CSSR a CSFR,
dalej v Bulletine Najvyssicho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sidu SSR a
napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch
najvyssich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

18.3. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nemoZze najvy$$i sud pristipit k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym
nahradzat' aktivitu dovolatela, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela. V
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu je tiez ustaleny nazor, v zmysle ktorého sama polemika dovolatel’a
s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len
kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. Zhrntc vysSie uvedené, z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je
relevantnd len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/musi ist’ o otadzku
rieSentl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedend otdzka musi byt procesnou stranou
nastolend v dovolani, e/ vzdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto znakov
chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP pripustné (k tomu pozri R 1/2018).

20. Dovolatel’ v dovolani formuloval pravnu otazku, ¢i je platné dojednanie zmluvnych stran o moznosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu pre neplnenie dohodnutych splatok, ak je takéto dojednanie
uvedené v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré nie su zmluvnymi stranami podpisané,
avSak zaroven zmluvné strany v zmluve vlastnoru¢nymi podpismi potvrdili a prehlasili, ze sa s nimi
oboznamili a zaviazali sa ich dodrziavat. Poukazal pritom na rieSenie tejto pravnej otazky v rozhodnuti
dovolacicho sudu sp.zn. 3 Cdo 146/2017.

21. Dovolatelom zadefinovana pravna otazka by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP len za predpokladu, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim
sudom predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory bola Zaloba zalobcu zamietnuta. Pokial’ ale (ako je
tomu aj v tomto pripade) rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva na dvoch alebo viacerych (z hladiska
merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych kazdy jeden aj len samostatne bol sudom
povazovany za kliCovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nan bolo treba Zalobu bud’ zamietnut' alebo
(naopak) zalobe vyhoviet], zatazuje procesna povinnost dovolatela preukazat pripustnost’ a
opodstatnenost’ dovolania vo vidzbe na kazdy jeden z tychto dovodov. Predmetna otdzka musi byt
zaroven procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, takto dovolatelom v dovolani
nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z viacerych klt¢ovych a rovnocennych dévodov, na
ktorych pravne stoji napadnuté odvolacie rozhodnutie, minimalne jeden dévod v ramci dovolacieho
prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji (dovolanie je tu nepripustné, alebo nie je tu dévodné, resp.
tento dovod nie je dovolanim napadnuty, pozn.), nemézu obstat’ d'alsie dévody podla § 421 ods. 1 CSP,
aj keby vSetky ostatné kli€¢ové ddvody mali byt in concreto pripustné a opodstatnené, dévodné (vid’
9Cdo/63/2021, 9Cdo 117/2021).



22. V prejednavanom spore bolo rozhodnutie odvolacieho sudu zalozené nielen na zavere o nepreukazani
individualneho dojednania moznosti pred€asného zosplatnenia tveru, ale zaroven aj na zavere o
nepreukazani skutocnosti ohladom platného postipenia pohladdvky a nepreukazani platného
zosplatnenia tiveru. Dovolatel’ pritom nespravne pravne posudenie namietal len vo vztahu k otazke
individualneho dojednania moznosti pred¢asného zosplatnenia tiveru v ramci vSeobecnych obchodnych
podmienok, zaver odvolacicho sidu o nepreukazani skutoénosti ohladom platného postapenia
pohladavky a nepreukdzani platného zosplatnenia uveru ako dalSicho dovodu zamietnutia Zzaloby
dovolatel’ nenamietal, resp. vo vzt'ahu k nemu nenastolil Ziadnu pravnu otdzku. Preto ak by aj dovolaci
sud pripadne konStatoval nespravne pravne posudenie otazky individudlneho dojednania moznosti
pred¢asného zosplatnenia uveru v ramci v§eobecnych obchodnych podmienok, takyto zaver by sam o
sebe nemal Ziaden vplyv na konStatovanie vecnej spravnosti ¢i nespravnosti celého rozhodnutia, nakolko
vecnil nespravnost’ napadnutého rozhodnutia by bolo mozné konStatovat len vtedy, ak by bola
konStatovana vo vztahu k vSetkym samostatnym ddévodom zamietnutia Zaloby. Inymi slovami zalobca
by podanim dovolania namietajic nespravne pravne posudenie mohol docielit’ zmenu rozhodnutia vo
svoj prospech len vtedy, ak by namietal nespravne pravne posudenie vsetkych samostatnych
rozhodujacich otazok odoévodnujucich zamietnutie zaloby, teda aj zaver odvolacicho stidu o nepreukazani
skutocnosti ohladom platného postipenia pohladavky a nepreukédzani platného zosplatnenia uveru.
Zodpovedanie dovolatelom nastolenej otazky by tak malo v tomto pripade len akademicky charakter, bez
vplyvu na zaver odvolacieho sidu o dévodnosti zamietnutia Zaloby.

23. Pokial’ dovolatel' namietal, ze odvolaci sid vobec neaplikoval na prejednavany pripad ust. § 506
Obchodného zakonnika, ani tito namietka nie je dovodna. Z rozhodnutia odvolacieho sudu i obsahu
odvolania nevyplyva, Ze by Zalobca rovnaku argumentéaciu, akll uplatnil v dovolani, uplatnil i v odvolani a
tak odvolaciemu sudu umoznil zaujat’ k tejto pravnej argumentacii zalobcu vlastné stanovisko.
Wychadzajuc z principu subsidiarity, dovolaci sid neméd moznost riesit’ také pravne otazky, ktoré sa
nestali predmetom odvolacieho prieskumu a ktoré dovolatel’ uplatnil prvykrat az v dovolani. VSeobecne
princip subsidiarity (uplatiiovany aj v ustavnom sudnictve) vychaddza z toho, ze najlepsSie postavenym k
plneniu uloh st najnizSie ¢lanky hierarchie sudov; vyssSie clanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz
pripad neméze byt rieSeny na urovni ¢lanku nizSicho. Ide o vSeobecny princip organizacie celej
spolo¢nosti a stdnictva osobitne. Dovolaci dévod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud. Av§ak nemdze tomu tak
byt v pripade, ak samotn4 strana sporu nevyuzila svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci
podaného odvolania, v takom pripade strana sporu mala moznost uplatnit’ svoj vplyv na vysledok
konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked” tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna
pravna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moznost v ramci
opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k existujicej judikatire najvys$sieho sidu
(por. 9 Cdo 266/2020).

24. Pokial’ by dovolaci sud nebral do tvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a napriek tomu by
pristapil aj k postdeniu dévodnosti uvedenej c¢asti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zadkladné pradvo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opac¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

25. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie Zalobcu v Casti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti podl'a
§ 420 pism. f/ CSP ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a v Casti, v ktorej namietal
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ CSP dovolanie odmietol podla § 447
pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431
az § 435 CSP.

26. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
ich ndhradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalobca (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (R
72/2018).



27. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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