Najvyssi sud 6S20/228/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. B., bytom P.,
v zastupeni JUDr. A.. L., advokat, Advokatska kancelaria R., proti Zzalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Drieflova 22, Bratislava, v konani
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. SVS-230-2009/00364/TJH zo dnha
16.1.2009, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, €. k. 3S 78/2009-
35 zo diia 20.7.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave,
€. k. 3S 78/2009-35 zo dnna 20.7.2010, potvrdzuje.

Ugastnikom sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave, uznesenim zo dnia 20.7.2010, &. k. 3S 78/2009-35, zastavil
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. SVS-230-2009/00364/TJH
zo dna 16.1.2009, ktorym ZzZalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Obvodného uradu v Senici, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Cislo P-128/07-Si zo dna
23.9.2008 s poukazom na ust. § 250d ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.9).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podal Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, po zakonnej lehote uvedenej v ust. § 250b ods. 1 O.s.p.,
a preto mu nezostavalo ni€ iné, ako konanie v zmysle citovaného ustanovenia zastavit'.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca pre vady
podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, c/, d/, el, f/ O.s.p. aZiadal, aby sud napadnuté
rozhodnutie s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) zruSil a vratil na dalSie konanie.
Svoje odvolanie zdévodnil opisom skutkovych a pravnych okolnosti a skuto¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p.
s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia
z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 O.s.p.
vV spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil.

Podla ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podfla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.
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Podla ust. § 249 ods. 1 O.s.p. konanie sa zacina na navrh, ktory sa nazyva zalobou.

Podla ust. § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak. Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podla ust. § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze
byt predmetom preskiumavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady Zzaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil, ze Zzalobca sa Zalobou
doru€enou Krajskému sudu v Bratislave dna 28.4.2009 domahal preskumania rozhodnutia
odporcu, €. SVS-230-2009/00364/TJH zo dina 16.1.2009, ktorym Zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Obvodného dradu v Senici, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, Cislo P-128/07-Si zo drna 23.9.2008, ktorym prvostuprfiovy spravny organ
uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla ust. § 50 ods. 1 zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Rozhodnutie druhostupfiového
spravneho organu bolo Zalobcovi doru¢ené dna 28.1.2009.

Lehota na podanie zaloby podlfa druhej hlavy piatej €asti O.s.p. je upravena
v ust. § 250b ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, ze zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial osobitny zakon
neustanovuje inak. Zakon o priestupkoch inu lehotu na podanie zaloby neupravuje, preto
dvojmesacna lehota na podanie zaloby uplynula Zalobcovi v sulade s ust. § 57 ods. 2 O.s.p.
dnia 30.3.2009. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu az tri mesiace po doruceni
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni a krajsky sud postupoval v sulade
so zakonom, pokial dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana oneskorene, po uplynuti
zadkonom stanovenej lehoty. KedZe zmeSkanie lehoty nie je mozné odpustit, krajsky sud tym,
Ze konanie v sulade sust. § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, vec spravne pravne posudil
a neodnal tymto postupom ucastnikovi moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud vzhlfadom na uvedené napadnuté uznesenie podla ust. § 219 O.s.p.
v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1
O.s.p. vsulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze
nebol v tomto konani Uspesny a zalovanému preto, ze mu z dévodu neuspesného odvolania
Zalobcu Ziadne trovy nevznikli.

P oué€enie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dfia 20. jula 2011

JUDr. Jozef Hargas, v. .
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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