Najvyssi sad 8S70/188/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: P. Z. L., T. T., so
sidlom T. T. X., zastupeného Mgr. F. P., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi:
Dozorna rada Regionalna organizacia Slovensky P. zvidz v Trencine, Stidna 22, Trencin, v
konani o navrhu proti neinnosti organu verejnej spravy, o odvolani navrhovatela proti

uzneseniu Krajského sadu v Trenéine z 31. marca 2010, ¢.k. 11S/4/2010--47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 31. mar-

ca 2010, ¢.k. 11S/4/2010-47, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Tren¢ine Vzmysle ust. § 104 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej v texte uznesenia iba ,,0.s.p.“) zastavil konanie
0 navrhu navrhovatel'a proti necinnosti odporcu, ktorym sa domdhal, aby sid postupom
podla ustanoveni Stvrtej hlavy piatej casti O.s.p. VO veci néavrhu na vylucenie L. P. zo
Slovenského pol'ovnickeho zvizu uznesenim ulozil odporcovi povinnost” konat’ a rozhodnut’
podla § 46 anasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zak.¢c. 71/1967 Zb.“) v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia. Zaroven

krajsky sud vyslovil, ze ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
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Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud pri skiimani podmienok konania
zistil, Ze navrh v predmetnej veci bol podany prostrednictvom advokata, ktorého splnomocnil
I. J., avSak v ramci pripravy konania nebolo preukazané, ze 1. J. je predsedom polovnickeho
zdruzenia a Ze moze navrhovatela zastupovat’ v zmysle § 11 Stanov polovnickeho zdruZenia.
Pokial’ I. J. zépisnicou z cClenskej schodze polovnickeho zdruzenia zo 16. jula 2009
preukazoval, ze sa stal predsedom pol'ovnickeho zdruzenia, krajsky sud uviedol, ze nebolo
preukédzang, ze ¢lenska schddza bola zvoland v stlade s § 8 Stanov, nakol’ko sa jej zacastnilo
len 6 ¢lenov, priCom nie je pripojend prezencna listina, a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru,
ze doslo k platnej volbe predsedu, kedze podla § 8 ods.5 pism. b/ Stanov polovnickeho
zdruzenia k volbe predsedu je potrebny suhlas nadpolovi¢nej vicSiny vSetkych clenov
polovnickeho zdruzenia. Krajsky sud tiez dévodil, ze ani SPZ Regionalna organizacia
Trencin neeviduje I. J. ako predsedu navrhovatela, ale uvadza, ze predsedom je L. P.. Krajsky
sud dospel k zaveru, ze navrhovatel' nepreukézal, ze je predsedom polovnickeho zdruzenia,
a z toho dovodu nemohol splnomocnit’ advokata na podanie navrhu. Zaroven poukazal na
skuto¢nost’, Zze v navrhu je oznaCeny odporca, ktory nema pravnu subjektivitu (ide len
0 kontrolny a karny orgén v rdmci organizacnej jednotky SPZ) a pravnu subjektivitu ma len
SPZ, Regionalna organizacia TrenCin, o ¢om aj navrhovatel predlozil doklad (spolu
s navrhom). Krajsky sud dospel k zaveru, ze ndvrh bol podany neoprdivnenou osobou, a Ze
oznacleny odporca nemd pasivnu legitimdciu, pricom ide o neodstranitel’ny nedostatok
podmienok konania a konanie vo veci podla § 104 ods.1 O.s.p. zastavil. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 246¢ ods.1, § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p., pretoZze konanie bolo

zastavene.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zdkonnej lehote navrhovatel' prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu odvolanie, ktoré oddvodnil citaciou ustanovenia § 205
ods.2, konkrétne pism. ¢/, d/ af/ - tak, Ze sud prvého stupna netplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupnia vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. V rdmci odvolania
je vyslovne uvedené, ze ,,podrobné vysvetlenie dévodov podaného odvolania doplnime
V lehote 15 dni.“ Na zaklade uveden¢ho nasledne navrhovatel’ navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie tak, ze odporca je povinny vo veci ndvrhu na vylicenie L. P. zo

Slovenského polovnickeho zvdzu konat’ a rozhodnut’ podl'a § 46 a nasl. zak.c. 71/1967 Zb.
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V lehote 30 dni od dorudenia tohto uznesenia. Zaroven si navrhovatel’ v ramci odvolania

uplatnil pravo na ndhradu trov konania vo vyske 382,32 €, ktoré pisomne $pecifikoval.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel’a nepodal.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze dovody odvolania zo strany navrhovatel’a

doplnené neboli.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat
uspech. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢

ods. 1 vety prvej O.s.p..

Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnickéa osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani necinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgédnu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 8 O.s.p. na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Z podkladov stdneho spisu je zrejmé, ze tlohou sudu prvého stupia bolo postupom
podla ustanoveni Stvrtej hlavy piatej Casti  Obcianskeho sudneho poriadku posudit
odovodnenost navrhu navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud voveci navrhu na
vyltacenie L. P. zo Slovenského polovnickeho zvdzu uznesenim ulozil odporcovi povinnost
konat’ a rozhodnut’ podl'a § 46 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. v lehote 30 dni od doru¢enia

tohto uznesenia.

V posudzovanej veci sud prvého stupiia pri skimani podmienok konania zistil, ze
navrh proti nec¢innosti bol podany neopravnenou osobou s tym, Ze zarovenn za odporcu bol

oznaceny subjekt nemajuci pasivnu legitimaciu. Za tohto stavu vo veci aj podla nazoru
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odvolacieho sudu vznikol neodstranitel'ny nedostatok podmienky konania. Ak teda za tejto
procesnej situdcie krajsky sud konanie podla § 104 ods.l O.s.p. zastavil, rozhodol tak aj
podl'a nazoru odvolacieho stidu spravne, a preto napadnuté uznesenie podla § 219 ods.1
O.s.p. potvrdil s tym, ze s poukazom na ust. § 219 ods.2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznil

S jeho odovodnenim.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250t ods.6, 8 O.s.p.
V spojeni s 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze netispesnému navrhovatel'ovi ich

nahradu nepriznal.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 26. augusta 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



