5 Cdo 191/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Vladimira Maguru a ¢lenov senatu JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Sone
Mesiarkinovej, v pravnej veci navrhovatel’ky B. S., byvajucej v C., zastupenej v dovolacom
konani JUDr. J. U., advokatom v K., proti odporcom 1/ E. P., s.r.o. C..1CO : X, 2/ JUDr. L.
S., byvajacemu v C., o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude
v Cadci pod sp.zn. 10 C 156/2000, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline z 26. februara 2008, sp.zn. 5 Co 183/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatelky zamiet a.

Odporcom 1/, 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud v Cadci rozsudkom z 12. aprila 2007, &.k. 10 C 156/2000 — 347 uréil, ze
kiipna zmluva zo dna 26.10.1999, ktorej vklad bol povoleny dia 2.2.2000 pod V., uzavreta
medzi odporcom 1/ a odporcom 2/ na prevod nehnutel'nosti — stavby €. X. na parcele KN ¢. X.
— zapisanej na LV & X. OU v C., katastralne uzemie C., je neplatnd. Odporcu 1/ zaviazal
zaplatit navrhovatel’ke nédhradu trov konania vo vyske 17213 Sk do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Navrh na ndhradu trov voci odporcovi 2/ zamietol. Vykonanym
dokazovanim mal preukézané, Ze spolocnost’ E. P. s.r.o. (odporca 1/) vznikla diia 5.3.1996
a mala dvoch spolo¢nikov — navrhovatel’ku, ktord sa na pravach a povinnostiach spolo¢nosti

podielala v rozsahu jednej polovice a J. S., ktory bol su¢asne konatel'om a mal rovnaky podiel
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ako spolo¢nik. Dia 26.10.1999 uzavrel J. S. ako jediny konatel spolocnosti zapisany
v obchodnom registri kiipnu zmluvu menom spoloc¢nosti E. P., s odporcom 2/, spolo¢nym
synom navrhovatel’ky aJ. S.. Nehnutelnost mu predal za kapnu cenu 7 000 000 Sk. Sud
prvého stupnia dospel k ndzoru, Ze navrhovatelka ako spoloc¢nic¢ka spolo¢nosti, ktorej
nehnutel'nost’ bola predand, bola v spore aktivne legitimovana k podaniu Zzaloby o neplatnost’
kipnej zmluvy s poukazom na § 114 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika — obchodny
podiel predstavuje prava a povinnosti spolocnika a im zodpovedajlicu i€ast’ na spoloc¢nosti.
Navrhovatel’ka ako spolo¢ni¢ka mala jednu polovicu prav k vSetkym aktivam a jednu
polovicu povinnosti k vSetkym pasivam spolo¢nosti. Mala preto aj jednu polovicu prav
vyplyvajicich z hmotného prava k spornej nehnutelnosti tvoriacej predmet sporu a aktivnu
legitimaciu k podaniu ndvrhu. Navrhovatelka tiez osved¢ila naliehavy pradvny zaujem
na podani urovacej Zaloby podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. Jej naliehavy pravny zaujem spocival
v tom, Ze pri urCeni neplatnosti v nadvdznosti na § 457 Obcianskeho zdkonnika ddjde
k spatnému zapisu nehnutelnosti na list vlastnictva odporcu 1/, ktorého spolo¢nickou je aj
navrhovatel’ka. Aktiva navrhovatel’ky nespocivali len v kapnej cene, ale aj uzitku, ktory
nehnutel'nost’ prinasala v dosledku podnikatel'skych aktivit a ktoré mdze prindsat’. Sud prvého
stupna nezistil v konani tvrdeny rozpor so zakonom, konkrétne s § 125 ods. 1 pism. j/ a § 125
ods. 3 Obchodného zdkonnika v nadvéznosti na spoloCenskil zmluvu upravujucu vztahy
v spolo¢nosti odporcu 1/, podla ktorej mal konatel disponovat s nehnutel'nostou
po predchddzajucom sthlase valného zhromazdenia. Toto ustanovenie upravuje, ze valné
zhromazdenie rozhoduje o schvaleni zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti, predmetom
predaja vSak bol iba jednotlivy majetok spolo¢nosti. Pokial preukazate'ne konatel
spolo¢nosti odporcu 1/ prekrocil opravnenie svojej dispozicii s majetkom nad 100 000 Sk
resp. 1000000 Sk (kipna cena nehnutelnosti bola 7000000 Sk), vyplyvajuce
zo spolocenskej zmluvy, tento rozpor sa tykal len vztahov upravenych spolocenskou
zmluvou, neslo vSak o rozpor so zdkonom. AvSak toto konanie, ked’ konatel' spolo¢nosti
neoznamil navrhovatel’ke, ako spolo¢nicke v rozsahu prav jednej polovice, ze ide odpredat’
nehnutel'nost’ odporcovi 2/, posudil prvostupiiovy sid ako konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré ma za nésledok neplatnost’ pravneho tkonu (§ 39 Obcianskeho zakonnika),
ked’ si vyhodnotil umysel konatela v tom smere, Ze chcel zbavit’ navrhovatel'ku majetku.
Druhy tvrdeny dévod neplatnosti, ktory mal spodivat’ v tom, Ze J. S. v ¢ase prevodu nebol
konatel'om spolocnosti odporcu 1/, a preto neexistuje platne prejavena vola spolocnosti
pri uzatvarani pravneho tkonu, stid neuznal za pravne relevantny, nakol’ko v Case realizacie

pravneho tikonu, bol J. S. zapisany v obchodnom registri ako konatel’ spolo&nosti, mal pravo
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menom spolo¢nosti vystupovat’ a vo¢i tretim osobam, (odporca 2/) nebolo mozné jeho
konatel'ské opravnenie obmedzit’ a to ani z asového hladiska, ani z hl'adiska rozsahu ukonov
(§ 133 ods. 3 Obchodného zakonnika). Ustalil, Ze 1 ked’ spatne navrhovatel'ka namietala tito
okolnost’, nebolo mozné povazovat takéto konanie za rozpor s dobrymi mravmi, ked
za sthlasu oboch spolo¢nikov nadalej J. S. vystupoval ako konatel spolo¢nosti, a navrh

na zmenu jeho konatel'skych opravneni nebol ani zo strany navrhovatel’ky predlozeny.

Na odvolanie odporcov 1/, 2/ Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 26. februara 2008
sp.zn. 5 Co 183/2007 rozsudok sudu prvého zmenil tak, ze navrh navrhovatel'ky v celom
rozsahu zamietol. Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zhodne
s ndzorom sudu prvého stupnia mal za to, Ze UCastnikmi kipnej zmluvy, ktorej platnost’
namietala navrhovatelka, bola na jednej strane spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym zastipena
konatelom a na druhej strane odporca 2/ ako fyzickd osoba. Predmetom kupnej zmluvy bol
majetok spolo¢nosti a nedoslo pri jej uzavreti k predaju podniku alebo Casti podniku. Mal
za to, ze konanim konatel'a nedoslo k poruSeniu spolocenskej zmluvy a k poruseniu zakona.
Na rozdiel od stdu prvého stupiia vSak dospel k zdveru, Ze navrhovatel'ka nepreukéazala
naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti predmetného pravneho ukonu, z doévodu, Ze
predajom nehnutelnosti nestratila svoj podiel v zmysle § 114 Obchodného zakonnika,
s poukazom na prijem kupnej ceny nehnutelnosti do spolo¢nosti. Navrhovatelka ako
spolo¢nicka mohla podat’ navrh na ndhradu skody sposobenej konatelom. Odvolaci sud mal
za preukazané, ze navrhovatel’ka nepreukédzala naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti
kapnej zmluvy, ako aj nepreukazala, ze doslo k poruseniu zakona a dobrych mravov v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, v ddsledku Coho by bol uvedeny pravny ukon absolitne

neplatny.

Proti rozsudku, ktorym odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia, podala
dovolanie navrhovatel’ka, ktora ho ziadala zruSit’ a vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, Ze
rozsudok odvolacieho siidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.), a odvolaci sud bez toho, aby zopakoval ¢o i len jediny dokaz vykonany
sudom prvého stupna, vyhodnotil vykonané dokazy tak, ze sam z nich vyvodil uplne opacny
skutkovy stav, v dosledku ¢oho je konanie postihnuté i inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Poukézala na ti skutocnost’, Ze
prvostupiiovy sud vyhodnotil konania odporcu 1/ ako aj odporcu 2/ ako nekalé a nepoctivé,

so zaverom, ze takéto konanie ma v konecnom dosledku nasledok v neplatnosti pravneho
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ukonu pre rozpor s dobrymi mravmi podl'a § 39 Obcianskeho zékonnika. Okrem toho ustalil,
ze umyslom bolo zbavit’ majetku navrhovatel'ku prostrednictvom jej aktiv v spolo¢nosti.
Poukézala na to, Ze vynatenymi okolnostami z dovodu néaslednych pravnych ukonov odporcu
2/, ktory je uz z iného titulu nez z klpnej zmluvy vedeny ako vlastnik predmetne;j
nehnutelnosti, ktord je medziasom zapisand i na inom liste vlastnictva, bola nltena
na odvolacom pojednavani ziadat o zmenu svojho navrhu na pozitivne urcenie, ze odporca 1/
je vlastnik predmetnej nehnutelnosti, ktord zmenu navrhu odvolaci sud nepripustil. Zmenou

navrhu vSak sledovala len vykonatel'nost’ rozsudku prvého stupna.

Odporca 2/ vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze na odvolacom
pojednavani sa mali moZnost vSetci pritomni Uc€astnici k veci vyjadrit a odpovedat
1 na otazky, ktoré im boli zo strany sidu poloZené na ozrejmenie skutkového stavu. Poukazal
na to, ze prvostupnovy sud ustdlil, Ze predmetnd zmluva nie je neplatnd pre rozpor
so zakonom, ale pre rozpor s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze predmetom sporu je neplatnost’
pravneho ukonu, ktorym sa treba zaoberat v zmysle ustanoveni Obcianskeho zdkonnika,
a preto argumentacia navrhovatelky, ktord sa odvoldva na obchodny podiel v spolo€nosti
z oblasti obchodného prava nemé s predmetom konania ni¢ spoloéné. Ziadal preto dovolanie

navrhovatel’ky ako ucelové zamietnut'.

Odporca 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

ze dovolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim je mozné napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stidu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale 1 v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatérne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedenti zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. €1 v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
na takyto néavrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stidom konat, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt ziadnej uvedenej

vady dovolaci stid v konani nezistil a ani dovolatel’ka takito vadu nenamietala.

Inou vadou konania, na ktor musi dovolaci sid prihliadnut' aj vtedy, ak na fiu
dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych

v § 237 O.s.p. nezakladd zmitocnost rozhodnutia. Jej zdkladom je porusSenie inych
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procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Medzi takéto
vady patri skutocnost, ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychddza z netplného alebo
nespravne zisteného skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykondvani dokazovania

nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami O.s.p.

Dovolatel’ka tito ini vadu konania videla v tom, Ze odvolaci sid rozhodol opacne, ako

sud prvého stupna, hoci sdm nedoplnil dokazovanie.

Dovolaci sud v predmetnej veci ustalil, Ze postup odvolacieho sudu nie je touto vadou,
na ktort sud prihliadne i bez névrhu, zatazeny. Sud prvého stupnia vykonal vo veci riadne
dokazovanie a k svojmu prdvnemu zaveru o neplatnosti pravneho ukonu, dospel, ako je
zrejmé z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia, len v tom smere, Ze tento pravny tkon je
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud, na odvolacom pojednavani, na ktorom
i vo veci rozhodol, opédtovne zopakoval priebeh celého dokazovania oboznamenim listinnych
dokazov a po vyjadreni odporcov 1/, 2/ ako 1 pravneho zastupcu navrhovatel’ky, rozsudok
stidu prvého stuptia zmenil v zmysle § 220 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia zakona
k zmene rozhodnutia sidu prvého stupiia dojde predovsetkym vtedy, ak sid prvého stupna
rozhodol nespravne, hoci spravne zistil skutkovy stav. Sidom prvého stupna zisteny skutkovy
stav vychadza z hodnotenia vykonanych dokazov. Odvolaci sud posudzuje spravnost’ tychto
skutkovych zisteni sidu prvého stupia askiuma, ¢i skutkovy zaklad bol zisteny riadne
a uplne. Skutkové zistenia stidu prvého stupna su spravne, ak pri dokazovani sud postupoval
v stulade s procesnymi predpismi, riadne vykonal dokazy navrhnuté ucastnikmi konania
na preukazanie ich tvrdeni a z vykonanych dokazov vyvodil logické uzavery zodpovedajice
zasadam uvedenym v § 132 O.s.p. V predmetnej veci odvolaci sid vychadzal z riadne
zisteného skutkového stavu sidom prvého stupna, ktory vykonal ddsledné dokazovanie
v konani a postupoval v sulade s procesnymi predpismi, rozsudok sidu prvého stupiia zmenil
vSak pre iny pravny nazor v otdzke preukdzania naliechavého pravneho zdujmu na urceni

neplatnosti predmetnej zmluvy ako aj v otdzke vykladu porusenia dobrych mravov.

Z obsahu dovolania navrhovatel’ky vyplyva, Ze tato ako dovolaci doévod uplatiiuje

ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. vyplyva, ze pravne postudenie veci je

nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podl'a pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
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nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne urcentl, nespravne vylozil, pripadne ju na dany

skutkovy stav nespravne aplikoval. O takyto pripad sa v prejednavanej veci nejedna.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dovodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt

v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika).

Podl'a § 34 Obcianskeho zdkonnika je pravny tkon prejav vole smerujici najméi
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto

prejavom spéjaju.

Pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat' nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najmd tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tito vola nie je

v rozpore s jazykovym prejavom (§ 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika).

Z ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze pravny tkon sa musi

urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne, inak je neplatny.

Podl'a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatnym je pravny tkon, ktory svojim obsahom

alebo tcelom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.

V predmetnej veci nebolo spornym, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Ze
navrhovatel’ka a J. S. (v ¢ase uzatvorenia predmetnej kiipnej zmluvy) konatel’ odporcu 1/, boli

spolo¢nikmi v spolo¢nosti odporcu 1/ v podiely jednej polovice.

Podla zakona je obchodny podiel subor prav a povinnosti spolo¢nika a im
zodpovedajuca (t.j. pravam a povinnostiam spolo¢nika) ucast’ spolo¢nika na spolo¢nosti
(§ 114 ods. 1 Obchodného zakonnika). Obchodny podiel nie je vecou a taktieZ nie je len

pravom alebo inou majetkovou hodnotou, pretoze zdkon s nim spaja i povinnosti.

Jedinym konatelom odporcu 1/ v Case uzatvorenia kuipnej zmluvy na predmetni

nehnutelnost bol J. S.
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V zmysle § 133 Obchodného zakonnika, Statutarnym organom spolocnosti je jeden
alebo viac konatelov, ak je konatelov viac, je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti kazdy
z nich samostatne, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak. Konatelom spolo¢nosti méze byt
len fyzicka osoba. Obmedzit’ konatel'ské opravnenie médze iba spolo¢enskd zmluva alebo
valné zhromazdenie. Také obmedzenie je vSak voci tretim osobam neucinné. Konatel'ov
vymenuva valné zhromazdenie z radov spolo¢nikov alebo inych fyzickych osdb. Pravne
ukony konatela zavizuju spolocnost’ aj ked’ prekracuju rozsah jeho pravomoci. Konatel
spolo€nosti pdsobi jednak ako Statutdrny organ spoloCnosti a tiez sa podiela na vedeni
obchodnej spolocnosti. Obchodnym vedenim spolo¢nosti sa prevazne ponima konanie
dovnutra spolocnosti, ktoré zahffia riadenie spolocnosti, vnitorni spravu spolocnosti,
rozhodovanie o prevadzkovych zélezitostiach spolo¢nosti, technickych, obchodnych otazkach
a pod. Konatel’ spolo¢nosti ma pri obchodnom vedeni vSeobecnu pdsobnost, je o tychto
otazkach opravneny rozhodovat’ vo vSetkych veciach, okrem tych, ktoré su zverené zdkonom,

pripadne urcené v spolocenskej zmluve do pdsobnosti inych organov spolo¢nosti.

Oba konajiice study sa zhodli v pravnom zavere, Ze konanie konatela odporcu 1/ J. S.
pri uzavreti kiipnej zmluvy nie je vo vztahu k tomuto prdvnemu tkonu mozné vyhodnotit’ ako
také, ktoré by zakladalo neplatnost’ kipnej zmluvy, tak ako to uvadzala navrhovatelka,
odkazujtca na prislusné ustanovenie Obchodného zakonnika. Dovolaci stid vzh'adom na hore

uvedené zaujal rovnaky pravny zaver.

Dovolaci sud vsak, na rozdiel od odvolacieho sudu, je toho nazoru, Ze navrhovatel’ka
preukézala naliehavy pravny zaujem na urcenie neplatnosti kupnej zmluvy, ktorou sa predaval
majetok spolo¢nosti, ktorej bola spolo¢nickou (nie obchodny podiel, ako spravne uviedli oba
nizsie sudy). Spolo¢nikovi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nemozno bez d’alSieho upriet
naliehavy pravny zédujem na urceni neplatnosti zmliv, ktoré uzavrela spolocnost’ a ktoré mézu
mat’ nepriaznivy vplyv na hodnotu jeho obchodného podielu (vid’ rozsudok NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 5. aprila 2002 sp.zn. 2 Obo 222/2001.).

V predmetnej veci je dovolatel’kou namietany nespravny pravny zaver odvolacieho

sudu, ktory nepovazoval predmetnu kipnu zmluvu za neplatnt pre rozpor s dobrymi mravmi.

Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika je vSeobecnym ustanovenim hmotno-pravnej

povahy, ktoré dava sidu moznost posudit, ¢i vykon subjektivneho prava je v sulade
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s dobrymi mravmi a v pripade ak tomu tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet’. Pravny ukon
sa prie¢i dobrym mravom, pokial’ nereSpektuje niektoré zo sthrnu spolocenskych, kultarnych
a mravnych noriem zdkladnych, ktoré preukazali pocas historického vyvoja urcitd mieru
stalosti (nemennosti), vyjadruji podstatné historické tendencie a stotoziiuje sa s nimi

podstatnd Cast’ spolo¢nosti.

Dobré mravy mozno stotoznit’ so vSeobecne spolofensky uzndvanymi zasadami
konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, nesSikandézny spOsob
vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov obc¢ianskopravnych vzt'ahov). Vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 137/2003 (publikovanom v ¢asopise Zo sudnej praxe ¢. 62/2004)
Najvyssi sad Slovenskej republiky uz uviedol, Ze za pravny ukon priefiaci sa dobrym
mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika treba povazovat ukon, ktory je
vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad
a principov vzajomnych vztahov medzi 'ud'mi. Salad pravneho tkonu s dobrymi mravmi
treba posudzovat’ vzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu
(nielen osoby vykonéavajlicej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej),
s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a vole (zavinenia)
toho, kto pravo alebo povinnost vykondva. Rovnako v tejto suvislosti mozno suhlasit
s nazorom vyslovenym Najvyssim sadom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn.
3 Cdo 49/96 (publikovanym v €asopise Zo sudnej praxe ¢. 38/1997), Ze ustanovenie § 3 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika nemé vlastni priamu normotvornu platnost’ — upravuje iba spdsob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuji pravne vzt'ahy, a to na zaklade
vSeobecnych pravidiel moralnych, elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru

konajucich.

Dovolaci sud dospel v sudenej veci, vzhladom na okolnosti uzatvorenia kupnej
zmluvy, vztah ucastnikov, (rodinni prislusnici), skutoCnost, ze iba tvrdenie o hodnote
preddvanej nehnutel'nosti a jej pripadné prindsanie d’alSich uzitkov, ked’ kipno-predajna cena
bola 7 000 000 Sk, ktoré prostriedky sa stali majetkom spolo¢nosti, nemozno povazovat
za skutocnost, ze boli porusené dobré mravy, v takej intenzite tohto vykladového pravidla, ze

by mali za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu v zmysle hore uvedeného.

Dovolaci sud zhodne s ndzorom odvolacieho sudu dospel k zaveru, Zze v tomto

konkrétnom pripade nebol pravny ukon (kipna zmluva) uzavreta v rozpore s dobrymi mravmi
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(§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a preto nie je v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika
neplatna. Zaverom mozno dodat, ze navrhovatel'ka ako spolocnicka spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, si mdéze uplatnit, v pripade, ze sa konanim konatel’a odporcu 1/ citi poSkodena,

narok na ndhradu Skody v zmysle § 135 Obchodného zakonnika.

Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné a ked’Ze neboli
zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktoré by mali za nasledok
nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia a ani vady konania uvedené v § 237 O.s.p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'ky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.
V dovolacom konani uspeSnym odporcom 1/, 2/ vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatelke, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad im vSak nahradu trov konania nepriznal

z dovodu, ze v dovolacom konani si trovy dovolacieho konania neuplatnili (§ 151 ods. 1

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. oktébra 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcéikova



