Najvyssi sud 2 Obo 75/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty
Minic¢ovej a ¢leniek JUDr. Ivany IzakoviCovej a LCubomiry Kudelovej, V pravnej veci
zalobkyne A. P., B., pravne zastipenej JUDr. B. K., advokatom, Advokatska kancelaria M.,
proti zalovanému Mgr. M. P., advokat so sidlom K., spravca konkurznej podstaty tpadcu
Doc. Ing. A.. F., CSc. - K., S., ICO: X., v konani o ur¢enie poradia pohPadavKky vo vyske
1699,-- Eur, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 3. maja 2010, ¢. k. 52Cbi/33/2009-45, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
3. maja 2010, ¢. k. 52Cbi/33/2009-45 potvrdzuje.
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania v sume 61,17 Eur

na ucet jej pravneho zastupcu.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 03. 05. 2010, ¢. k.
52Cbi/33/2009-45 ur¢il, ze pohl'adavka zalobkyne vo vyske 1 699,-- Eur je pohl'adavkou proti
podstate. Zalobkyni sid nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni sud uviedol, Ze
zalobkyna sa zalobou, doru¢enou sudu diia 06. 08. 2009, domahala voci Zalovanému urcenia,
ze jej pohladavka vo vyske 1 699,-- Eur voci spravcovi konkurznej podstaty je pohl'adavkou

proti podstate a ma sa uspokojit’ v plnej vyske na ucet pravneho zastupcu zalobkyne, JUDr. B.
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K.. Sud konstatoval, Zze v danom pripade viedol spor upadca eSte pred zacatim konkurzu ako
zalobca proti A. P., Zalovanej. Po vyhlaseni konkurzu vstapil do konania ako Zalobca spravca
konkurznej podstaty. Okresny sud vo Vranove nad Toplou Zzalobu zamietol a zaviazal
zalobcu, t. j. spravcu konkurznej podstaty zaplatit’ zalovanej trovy konania vo vyske 51 198,--

Sk (1 699,-- Eur).

Po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupiia k zaveru, Ze narok na urcenie
pohladavky vo vyske 1699,-- Eur ako pohladavky proti podstate je dovodny, nakol’ko tato
pohladavka vznikla ako trovy konania, ktoré boli zalobkyni priznané v konani, ktoré zacalo
pred vyhlasenim konkurzu, jednalo sa o zaplatenie dlzného najomného a toto konanie nebolo
konanim suvisiacim s konkurzom, ani sa nejednalo o konkurzné konanie (§ 33 ods. 1 pism. b/
KV). Konanie sa zaCalo dna 15. 12. 1995 akonkurz na tpadcu bol vyhlaseny dina
29. 11. 2000. Sud prvého stupna sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, ze vzhl'adom na to, zZe
toto konanie zacalo pred vyhlasenim konkurzu, nejde o pohladavku, ktora vznikla
po vyhlaseni konkurzu. Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topl'ou sa stal pravoplatnym
az dna 03. 02. 2005, vykonate'nym 07. 02. 2005, teda po vyhlaseni konkurzu. Preto sa jedna
0 pohl'adavku proti podstate podla ust. § 31 ods. 3 pism. a/ ZKV. O trovach konania sud
rozhodol podrla ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podal odvolanie zalovany a ziadal jeho zmenu tak, Ze sad zalobu
V plnom rozsahu zamietne. Podl'a Zalovaného prvostupiiovy sud nad ramec navrhu uviedol, Ze
uplatiiovana pohladavka je pohl'adavkou proti podstate. Rozhodnutia v takomto zneni sa
zalobkyfa vo svojom navrhu nedoméihala. Zalovany zdoéraznil, Ze trovy ucastnikov
konkurzného konania, ktoré im vzniknu ucastou v samotnom konkurznom konani, ale aj
V konaniach, ktoré su vyvolané konkurznym konanim, st vylucené z uspokojenia. Vynimka je
ustanovend § 25 ods. 2 ZKV, ked’ zakon prizndva ako ndklady podstaty trovy konani
stvisiacich s konkurznom podla § 31 ods. 6 pism. h/ len vtedy, ked’ konkurznej podstaty
vznikol prospech z vedenia sporu, pricom vyska trov je limitovana vySkou prospechu, ktory
sa ziskal do podstaty. V danom pripade vSak v predmetnom spore ¢. K. 11C349/96 nebol
ziskany ziaden prospech do konkurznej podstaty. Z uvedenych doévodov navrhuje preto

napadnuty rozsudok zmenit'.

V odvolani zalovany poukazal aj na rozpor, ktory rozpor je v urceni, ze Zalobkyinou

uplatnend pohl'adavka je pohl'adavkou proti podstate, avSak sid v odovodneni konStatuje, ze
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pohl'adavka zalobkyne spoéivajica v trovach konania, je vylu¢ena z uspokojenia podla ust.

§ 25 ods. 2 a ust. § 33 ods. 1 pism. b/ ZKV.

Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze odvolanie je
nedovodné a vychadza z nespravnej interpretacie vzniku pohladavky. Pohladavka vznikla
pravoplatnym rozsudkom zo dna 22. 11. 2004, ¢. k. 4C 14/04-155, t. j. diom 03. 02. 2005
anie pred nariadenim konkurzu na majetok dlZznika. Pohl'addvka na zaplatenie trov vznika
rozhodnutim sudu pri skonceni veci a nie pri jeho zacati, ako nespravne podava priebeh sporu
zalovany. Zalobkyfia zdoraznila, Ze jej pohl'addvka nevznikla u¢astou v konkurznom konani,
ale v inom spore, kde tipadca a spravca konkurznej podstaty ako zalobcovia neboli tspesni.
Zalobkytia ma za to, Ze pri zasade rovnosti prav nemdze mat’ spravca konkurznej podstaty,
resp. upadca vynimku z povinnosti nahradit’ trovy konania, preto povazuje zalobkyna
rozhodnutie sadu prvého stupiia za vecne spravne. Zalobkyiia navrhla odvolanim napadnuté

rozhodnutie potvrdit’ a zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania vo vyske 87,-- Eur.

Najvyssi sad Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dévodov odvolania a dospel

k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania je urCenie pravosti a poradia pohl'adavky vo vyske 1 699,-- Eur,
Z titulu trov konania, priznanych Zalobkyni v konani vedenom na Okresnom sude vo Vranove
nad Topl'ou pod ¢. k. 4C 14/04-155, ktort ako pohl'adavku proti podstate uplatnila Zalobkyna
u zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty upadcu Doc. Ing. A. F., CSc. — K., S.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia ur€il, ze pohl'adavka zalobkyne vo vyske
1 699,-- Eur je pohl'adavkou proti podstate, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze trovy konania boli
zalobkyni priznané v konani o zaplatenie dlzného najomného, ktoré zacalo pred vyhlasenim
konkurzu atoto konanie nebolo konanim suvisiacim s konkurzom, ani sa nejednalo
0 konkurzné konanie. Pretoze rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sa stal
pravoplatnym az dna 03. 02. 2005, vykonateI'nym 07. 02. 2005, teda po vyhlaseni konkurzu,

jedna sa z toho dovodu o pohl'adavku proti podstate.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa s uvedenymi skutkovymi a pravnymi zévermi

stdu prvého stupna stotoznil a dospel k zhodnému zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne.
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Podl'a nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Zzalovany dovodmi svojho

odvolania spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia nespochybnil.

Zalovany namieta, ze pohl'adavka Zalobkyne je z uspokojenia v konkurze vyligena,

a preto nemodze byt ako pohl'adavka proti podstate priznana.

Zust. § 31 ods. 1 pism. f/ zak. ¢. 328/1991 Zb. vyplyva, Ze v priebehu konkurzného
konania mozno uspokojit’ kedykol'vek pohl'adavky proti podstate.

Pohl'adavkami proti podstate su v zmysle § 31 ods. 3 pism. a/ zak. ¢. 328/1991 Zb.

pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu a st splatné v priebehu konkurzu.

Z obsahu spisu sa zistuje, ze pohladavka Zalobkyne bola priznana rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove nad Topl'ou ¢.k. 4C 14/04-155, ktory nadobudol pravoplatnost’
03. 02. 2005 a vykonatel'nost’ 02. 05. 2005.

Ked'ze konkurz na majetok upadcu Ing. A.. F. — K., L. bol vyhlaseny 29. 11. 2000,
nepochybne tak pohladavka vznikla po vyhlaseni konkurzu astala sa splatnou v jeho

priebehu.

Takto uréeného poradia pohl'addvky sa nedotyka ani ust. § 33 ods. 1 pism. b/ zdk. ¢.
328/1991 Zb., ktoré z uspokojenia v konkurze vylucuje trovy tcastnikov konania, ktoré im
vznikli ucéastou V konkurznom konani a V konaniach suvisiacich s konkurzom, na ktoré

poukazuje odvolatel’.

Predmetné trovy konania nevznikli totiz ucast'ou v konkurzom konani a ani v konani
stivisiacom s konkurzom, medzi ktoré zdkon zarad’'uje spory vyvolané konkurzom a tiez spory

vedené po vyhlaseni konkurzu spravcom za ti¢elom udrziavania a spravy podstaty.

Konanie na Okresnom stde vo Vranove nad Toplou vo veci zaplatenia najomného,
bolo zacaté tipadcom pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok, nie je preto sporom ani
konkurzom, vyvolanym a tiez s konkurzom suvisiacim, medzi ktoré konania ho nemozno

zaradit’ len z d6évodu, ze v uvedenom konani po vyhlaseni konkurzu pokracoval spravca.
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Pokial’ zuvedenych dévodov sud prvého stupnia ur€il, ze trovy konania priznané

zalobkyni, st pohl'adavkou proti podstate, rozhodol tak v sulade s pravnym predpisom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil ani s tvrdenim zalovaného, ze sud
prvého stupiia rozhodol nad rdmec podanej zaloby, ked'Ze touto sa zalobkyna domahala

urcenia ako pravosti, tak i poradia spornej pohl'adavky.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi std Slovenskej republiky
preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici podla § 219 O. s. p. ako vecne

spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v odvolacom konani uspesnej
zalobkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie)
po 55,49 Eur a 1x rezijny pausal po 5,68 Eur podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/
a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb, t. j. celkom trovy odvolacieho konania v sume 61,17 Eur.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. juna 2011

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



