Najvyssi sud 5 Obo 93/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Dariny
Lickovej a €leniek JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Anny Petruldkovej V pravnej veci
zalobcu: T.S., a. s., K.B., ICO: X, zastupeny: S., s. r. 0., Z.B., 1CO: X. proti zalovanému:
JUDr. O.K., Z.B., spravca konkurznej podstaty upadcu S., spol. sr. 0., R.L., ICO: X.,
0 vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty tdpadcu, 0 odvolani Zalovaného proti

rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. juna 2009, ¢. k. 6 Chi 38/2007-316, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 18. jina 2009, ¢. k. 6 Chi 38/2007-316 potvrdzuje.

Zalobcovi néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
vylac¢it zo suapisu konkurznej podstaty tpadcu v konkurze vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 4K 130/98 nehnutel'nosti vedené Spravou katastra v N. v kat. uz. N.,

zapisané na listoch vlastnictva ¢islo X. a X., a to parc. ¢. 7970/1 podl'a LV ¢. X. v rozsahu
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vymery podla pdévodného LV ¢. X. parciel 7969/01 o vymere 660 m%,  7969/2
o vymere 59 m?, 7969/3 o vymere 30 m® a 7969/4 o vymere 69 m?, parc. & 7971 podla LV
& X. v rozsahu vymery podla povodného LV C. X. parc. & 7971 o vymere 289 m?
parc. ¢. 7973/1 podlra LV ¢. X. v rozsahu vymery podl'a povodného LV ¢. X. parc. ¢. 7973/1 0
vymere 474 m?, parc. & 7970/3 a 7970/7 podla LV & X. v rozsahu vymery podl'a povodného
LV C. X. parc. & 7970/3 o vymere 387 m® par. & 7972/1 podla LV & X.
v rozsahu vymery podla povodného LV & X. parc. & 7972/1 o vymere 1 801 m’ a par. &.
7972/2 o vymere 143 m? par. £.7991/5 podla LV ¢&. X. v rozsahu vymery podla pdvodného
LV &. X. parc. & 7970/2 o vymere 1 608 m?, par. & 7991/5 podla LV & X. v rozsahu vymery
podla povodného LV &. X. parc. & 7976 o vymere 110 m?, par. ¢ 7991/5 podla LV &. X. v
rozsahu vymery podla povodného LV & X. parc. & 7977 o vymere 306 m?, par. & 7991/5
podla LV ¢. X. v rozsahu vymery podl'a povodného LV ¢. X. parc. ¢. 7978/1 o vymere 1 318
m?, 7991/5 podl'a LV &. X. v rozsahu vymery podla pdvodného LV & X. parc. & 7978/2 o
vymere 93 m?, par. & 7991/5 podla LV & X. v rozsahu vymery podla povodného LV &. X.
parc. &. 7 978/3 o vymere 136 m?, par. &.7991/1, 7991/2, 7991/4, 7991/5, 7991/22 podra LV
& X. v rozsahu vymery podla pdvodného LV & X. parc. & 7979/1 o vymere 14 072 m?, par.
¢. 7991/5, 7991/22 podl'a LV ¢. X. v rozsahu vymery podl'a pévodného LV €. X. parc. ¢. 7980
o vymere 135 m?, par. ¢. 7991/5 podl'a LV ¢. X v rozsahu vymery podl'a pévodného LV ¢. X.
parc. &. 7981 o vymere 571 m?, par. & 7991/5, 7991/22 podFa LV ¢&. X. v rozsahu vymery
podla pévodného LV &. X. parc. & 7982/1 o vymere 4 040 m?, par. & 7991/2 podl'a LV &. X.
v rozsahu vymery podla pdévodného LV ¢. X. parc. ¢. 7990/1 o vymere 653 m?,
par. ¢. 7991/2, 7991/5, 7991/22 podla LV ¢&. X. v rozsahu vymery podla povodného LV
& X. parc. & 7990/2 o vymere 628 m?, par &. 7991/1, 7991/2, 7991/4, 7991/5, 7991/6, 7991/7,
7991/8, 7991/21, 7991/22 podl'a LV ¢. X. v rozsahu vymery podla pévodného LV ¢. X. parc.
& 7991/1 o vymere 12 369 m? parc. & 7991/5 a 7991/22 podla LV ¢& X
v rozsahu vymery podla povodného LV ¢. X. parc. ¢. 7991/5 o vymere 1 531 m?,
par. ¢. 7986/1, 7991/5, 7991/20 podla LV ¢. X. v rozsahu vymery podl'a povodného LV
& X. parc. & 7986/1 o vymere 634 m?, par. &. 7987 podla LV &. X. v rozsahu vymery podla
povodného LV & X. parc. & 7987 o vymere 94 m?, par. &. 7986/4, 7991/5, 7991/12, 7991/13,
7991/14, 7991/16, 7991/20 podla LV ¢. X. v rozsahu vymery podla povodného LV ¢. X,
parc. & 7988/1 o vymere 1 690 m? par. & 7991/2, 7991/5, 7991/13, 7991/14, 7991/16,
7991/20 podlra LV ¢. X. v rozsahu vymery podla povodného LV ¢&. X. parc. ¢. 7990/3 o
vymere 2 520 m? par. & 7991/14,7991/16,7991/20 podl'a LV &. X. v rozsahu vymery podla
povodného LV &. X. parc. &. 7991/4 o vymere 563 m?, par. &. 7991/14,7991/16,7991/19 podra
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LV ¢. X. v rozsahu vymery podl'a pdvodného LV ¢. 4144 parc. €. 7992 o vymere 294 m?, par.
¢. 7986/4, 7991/14, 7991/16, 7991/19 podla LV ¢&. X., 7991/17 podla LV ¢&. X. v rozsahu
vymery podla povodného LV & X. parc. & 7991/1 o vymere 1 207 m?, par. & 7991/5,
7991/13, 7991/14, 7991/16,7991/19, 7991/20 podla LV ¢. X., 7991/17 podla LV ¢. X., v
rozsahu vymery podl'a povodného LV ¢. X. parc. €. 7991/3 o vymere 3 510 m? (dalej len
,nehnutel'nosti‘).

Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 414,25 eur. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 331,93 eur.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou podanou na stide 18. decembra
2007 si zalobca uplatnil pravo na vylucenie nehnutel'nosti Specifikovanych v zalobe, povodne
zapisanych na LV ¢. X., kat. uz. N., ktorych stav mal byt obnoveny novovypracovanym
geometrickym planom ¢. 71/2007, zabezpecujicim ich spdtné oddelenie na podnet spravcu
konkurznej podstaty. Geometricky plan nebol schvaleny katastralnym tradom. ISlo o Cast’
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X. kat. uz. N., ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
uzatvorenej s ipadcom 15. jula 1997 a vo vlastnictve zalobcu. Zalovany dodatoéne zaradil
do konkurznej podstaty nim oznafené nehnutelnosti a Zzalobca bol sidom prvého stupiia
vyzvany na podanie vylucovacej Zaloby. ISlo o nehnutel'nosti vo vlastnictve Zalobcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze zaloba je
dovodné. Uviedol, ze uznesenim Krajského sidu v Bratislave z29. jula 1998, sp. zn.
4K 130/98 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu S., spol. s r. 0., za spravcu konkurznej
podstaty bola ustanovena Ing. I.T.. Zalovany bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty
upadcu uznesenim z 24. oktobra 2005.

V konani bolo preukdzané, ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k casti
nehnutel'nosti - zapisanych v ¢ase ich zapisu do supisu konkurznej podstaty, v ¢ase podania
zaloby aj v Case rozhodovania sidu na liste vlastnictva ¢. X., katastralne uzemie N., obce N.,
na zaklade zmluvy o kape nehnutelnosti ¢islo 912/7/97 uzatvorenej 15. jula 1997
s povodnym vlastnikom - Upadcom, a to ako Cast’ nehnutel'nosti Specifikovanych v zmluve
povodne zapisané na liste vlastnictva ¢. X., katastralne tzemie N., obce N.. Vklad
vlastnickeho prava bol katastrom nehnutelnosti povoleny 21. oktobra 1997 pod cislom
2946/97. Uvedené nehnutelnosti zaradil zalovany do supisu konkurznej podstaty z dovodu
pochybnosti o platnosti uvedenej zmluvy, ¢o zalovany oddvodioval v predmetnom dodatku

¢. 1 supisu konkurznej podstaty.
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Uviedol, ze zalobca si pravo na vylucenie veci z konkurznej podstaty upadcu uplatnil
v€as. Ako riadny vlastnik nehnutelnosti bol zdroven aktivne legitimovany na podanie zaloby
v zmysle § 19 ods. 1 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ,,ZKV*).

Sud prvého stupna poukazal na § 39 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze neplatny
pravny ukon nie je dovoleny a nedovolenost’ je dand, ak obsah alebo ucel pravneho tkonu
odporuje zdkonu, obsah alebo tcel pravneho ukonu obchadza zékon, ak sa pravny tkon prieci
dobrym mravom. Dalej charakterizoval obsah a el pravneho tikonu, obchadzanie zakona
a dobré mravy.

Uviedol, Ze nehnutel'nosti, ktorych vylicenia sa Zalobca v sidnom konani domahal,
neboli vo vlastnictve padcu ani ku diiu vyhldsenia konkurzu, ani ich nenadobudol upadca
pocas konkurzu. Tieto boli od 21. oktobra 1997 (vkladu do katastra nehnutelnosti)
vo vlastnictve zalobcu. Zakon o konkurze a vyrovnani umoziuje podla § 18 ZKV zapisat
do supisu 1 majetok Upadcu, ku ktorému si uplatnili prava tretie osoby, resp. u ktorého
su pochybnosti, ¢i do konkurznej podstaty patri. V danom pripade vSak do supisu bol
v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim zaradeny i cudzi majetok - majetok tretej
osoby s oddvodnenim spravcu konkurznej podstaty - zalovaného, Ze mal pochybnosti
0 platnosti pravneho Ukonu, na zaklade ktoré¢ho Zalobca ako vlastnik nadobudol majetok
s poukazom na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2001, sp. zn.
Cpj 33/01 a § 46 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Neslo o pochybnosti, ¢i vec inak
do vlastnictva upadcu do podstaty patri, ale o pochybnosti o platnosti nadobudnutia cudzieho
majetku od Upadcu tretou osobou. Samotné zdovodnenie absolutnej neplatnosti sa vSak malo
tykat’ rozporu so zakonom, a to podla § 46 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol,
ze Obciansky zakonnik technicky spdsob spdjania jednotlivych listov zmluvy, ktorého sa
7alovany dozadoval pri zmluvach o prevode nehnutelnosti, neupravoval. Zalovany preto
neplatnost’ zmluvy opieral o zjednocujiice stanovisko NajvysSiecho sudu SR z 3. oktobra
2001, sp. zn. Cpj 33/01, podrla ktorého o. i. pokial’ takito zmluvu vratane jej nedeliteI'nych
priloh, akym je napr. geometricky plan, tvori viac ako jeden list, musia byt vSetky tieto
jednotlivé harky pevne spojené (zosité) tak, aby tvorili technicku jednotu listiny, a to uz pred
jej podpisanim. Nedeklaroval, ze zmluva, resp. i dodatky netvorili pred ich podpisom
technicku jednotu, deklaroval vSak, Ze po podpise zmluvy a jej dodatkov bola na komplexnej
zmluve len jedna S$nura. Sucastou predmetnej zmluvy nebol Ziadny geometricky plan,
pretoze nebol potrebny, vyzadujuci jeho zoSitie so zmluvou, nedeklaroval ani chybajicu cast’
obsahu zmluvy samotnej, resp. jej dodatkov. Odkazoval na § 44 ods. 3 zakona ¢. 323/1992

Zb. onotaroch a notarskej ¢innosti (d’alej len ,,Notarsky poriadok®), podla ktorého



5 5 Obo 93/2009

ak notarsku listinu tvori niekol’ko listov alebo harkov, musia byt’ zoSité Snurou, ktorej volné
konce sa prekryji nalepkou opatrenou odtlackom tradnej peciatky. Tym istym spdsobom sa
spoja s listinou vsetky jej prilohy. V danom pripade vSak zmluva nebola spisana u notara
podla § 3 ods. 1 pism. a) a v zmysle § 45 az § 55 Notarskeho poriadku, ale iba vykonané
osvedcenie podpisov na zmluve a jej dodatkoch podla § 56 ods. 1 pism. ¢) Notarskeho
poriadku.

Sud prvého stupna dalej poukazal na § 42 ods. 3 Zakona ¢. 162/1995 o katastri
nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len ,.katastralny
zdkon*), zdkon €. 15/1993 Z. z. 0 osvedCovani listin a podpisov na listindich obvodnymi
uradmi (d’alej len ,,Zakon €. 15/1993 Zb.*), Notarsky poriadok. Uviedol, Ze Zakon ¢. 15/1993
Zb. nemé 7ziadne ustanovenia o povinnom zoSivani osvedCovanych listin $narkou.
Tento sposob zoSivania je dany iba u notarskych listin vyhotovovanych notarmi podla § 44
ods. 2 zékona €. 323/1992 Zb.

Sud prvého stupnia d’alej poukazal na ust. § 6 vykondvacej vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z.,
ust. § 30 ods. 2, 3, 4 katastralneho zdkona a uviedol, Ze uvedené zdkony boli v pripade
zmluvy z 15. oktobra 1997 dodrzané.

Uviedol, ze zalovany napadal neplatnost’ plnej moci osoby konajucej za kupujiaceho
- t. j. neplatnost’ plnej moci R.B.. Zmluvu za uvedeny subjekt vSak podpisali dve osoby, a to
jednak uvedeny splnomocneny R.B., ako aj Ing. T.K. - ¢len predstavenstva.

Sud prvého stupiia citoval ustanovenia § 20 ods. 1 a2, § 33 ods. 1 a2 Obcianskeho
zdkonnika. Podl'a nazoru sudu zust. § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
ze 1 v pripade nedostatku plnej moci - konania bez plnej moci su v zdkone vyslovne
stanovené dosledky takéhoto konania vo forme dodatocného schvalenia - tzv. ratihabicie.
Na takyto dodatocne schvaleny pravny tkon sa hladi ako na ukon platny od zaciatku
(ex tunc), kedy bol zmocnencom urobeny. Ak splnomocnitel’ nesthlasi s prekroenim
opravnenia splnomocnenca, tak len ¢o sa to dozvie, ma povinnost’ bez zbytocného odkladu
svoj nesuhlas oznamit’ osobe, s ktorou v jeho mene splnomocnenec konal. Ak tak neurobil
vobec alebo az po zbytocnom odklade, nastupuje (plati) nevyvratitelna pravna domnienka,
ze splnomocnitel’ prekro¢enie splnomocnenca schvalil. Pokial’ by v8ak splnomocnitel’ tvrdil,
ze svoj nestihlas v€as oznamil prislusnej osobe, tuto okolnost’ by musel on preukazat’. Takéto
ozndmenie zo strany Zalobcu upadcovi vykonané nebolo. Ak vSak ten, za koho sa takto
konalo, pravny ukon dodato¢ne bez zbytoéného odkladu schvali, je ztakého tukonu
zaviazany ten, za koho sa konalo.

DozZadovanie sa plnenia zo strany Zalovaného vykonané nebolo, pretoze ako je zrejmé
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z obsahu opatrenia konkurzného sudu spisovej znacky 4K 130/98 z 22.12.1998, bola
predchadzajiica spravkyna konkurznej podstaty z tohto zostatku 11 853 600 Sk povinna
zaplatit’ dan z prevodu nehnutel'nosti vo vyske 6 930 460 Sk, vyrubenu platobnym vymerom
danového tradu 14. jula 1998.

Dodatocné schvalenie nemusi byt pisomnym prejavom a moze spocivat
1 v konkludentnom spravani, resp. i v ne€innosti toho, za koho sa konalo, v danom pripade
zalobcu, resp. vykonanim d’alSieho ukonu podl'a uzatvorenej zmluvy.

Zalovanym nebol deklarovany stav, Ze by splnomocnitel’ - zalobca dodatoéne oznamil
svoj nesthlas s plnou mocou, ktora vystavil 27. jina 1997 pre R.B. na uzavretie predmetnej
zmluvy P.H. - ¢len predstavenstva spolo¢nosti zalobcu, resp. by sa konalo bez plnej moci, pri
vyklade ktorého ukonu treba vychiddzat v zmysle uUcelu plnomocenstva ako umyslu
konajtcich osdb, ktorym bolo splnomocnenie na kiipu nehnutel'nosti v prospech zalobcu (§ 35
0ds. 1 Obcianskeho zakonnika a § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika). Naopak, podla
uzatvorenej zmluvy kupujuci - zalobca d’alej konal - zaplatil kupnu cenu, nehnutel’nosti
zhodnotil a citil sa byt zmluvou viazany. Klpa a predaj nehnutel'nosti patrila navySe v Case
uzatvorenia zmluvy k pravidelnému predmetu ¢innosti Zalobcu. Zalovany d’alej nedeklaroval,
ze by na podpis zmluvy nebola druha podpisujuca osoba (Ing. T.K.) opravnena, ¢i uz v
zmysle zapisu v obchodnom registri, ale i vnutroorganiza¢nych predpisov. Preto sa sud
prvého stupnia nestotoznil so zdverom Zalovaného, ze zmluva je v dosledku, ¢i uz Zalovanym
tvrdenej formalnej nespravnosti splnomocnenia neplatna. Kupa nehnutelnosti patrila k
predmetu &innosti kupujuceho a konajici subjekt vykonal tkony, ktoré spiiali charakter
dodato¢ného schvalenia.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a Zalobcovi priznal pravo na ich nédhradu.

Proti napadnutému rozhodnutiu podal zalovany odvolanie, v ktorom navrhol,
aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

Zalovany odvolaci dovod uviedol podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1
pism. h), d) af) O. s. p., ked’ sid prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil tym, ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, zaroven rozhodnutie sudu
vychéadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Poukazal na rozsudok Najvyssicho stdu SR, sp. zn. 1 Obdo V 91/2004, v zmysle
ktorého pravnym doévodom naroku na vylicenie veci moéze byt u zalobcu jeho

vlastnictvo, spoluvlastnictvo, ako aj drzba veci a tento dovod musi existovat’ v case
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uplatiiovania naroku. Nemozno sa uspesne domahat’ vylucenia veci, ktora aj po vyhlaseni
konkurzu zostava vo vlastnictve Upadcu. Je teda zrejmé, Ze vlastnictvo je jednou
z podmienok aktivnej legitiméacie na podanie vylucovacej zaloby a evidencie vlastnictva
nehnutelnosti na LV nie je prekazkou na zahrnutie veci do konkurznej podstaty upadcu.
Dalej poukazal na Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 124/2003 a Rozsudok
Najvyssieho sadu SR z 28. februara 2006, sp. zn. 2 Cdo 184/2005, podla ktorych:
Rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti nie je
rozhodnutim, s ktorym by zékon spajal vznik ucinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutel'nosti.

Uviedol, ze vzmysle ust. § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinky vkladu
spoc¢ivaju v nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnosti, t. j. VO vecno-pravnych
nasledkoch a nie v obliga¢no-pravnych nésledkoch (Ucinnosti) zmluvy, ktoré nastali
platnym prijatim ndvrhu na uzavretie zmluvy. Poukézal aj na rozsudok NajvyssSieho stidu
SR 1 Cdo 96/95, podla ktorého: Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu (negotium
nullum) nastava bez d’alSieho priamo zo zakona (ex lege) a hl'adi sa nan, akoby
nebol urobeny; tato neplatnost nemoéze byt zhojend dodatoénym schvalenim
(ratihabiciou) a nemodze konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim doévodu
neplatnosti.

Uviedol, ze absolutne neplatny pravny utkon nepdsobi pravne ndsledky ani
v pripade, Ze na jeho zéklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti. Aj z uvedenych rozhodnuti Najvyssieho sadu SR vyplyva,
Ze uzatvorenie neplatnej kipnej zmluvy nie je prekdzkou na zahrnutie veci do konkurzne;j
podstaty.

Dalej uviedol, ze sud prvého stupiia pri rozhodovani nerespektoval Stanovisko
Najvyssieho stdu SR z 3. oktébra 2001, sp. zn. Cpj 33/01, na znenie ktorého odvolatel
poukazuje. V zmysle tohto stanoviska podla odvolatela je zrejmé, Ze Najvyssi sud SR
nemal na mysli len listiny vyhotovené notarom, ale zmluvy o prevode nehnutel'nosti ako
také (zmluva medzi Zalobcom aupadcom). Nazor sudu prvého stupiia je v rozpore
S tymto stanoviskom.

Uviedol, ze sa nestotoznuje s nazorom sudu prvého stupna ohl'adom prekrocenia
plnomocenstva, konania bez plnomocenstva a naslednej ratihabicie pravneho ukonu.
Poukézal na ust. § 191 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika a uviedol, ze predstavenstvo
ako Statutarny organ spolo¢nosti je opravneny konat’ v mene spolo¢nosti. Tato posobnost’

stanovy nemodzu zverit do pdsobnosti iného organu spolo¢nosti. Odvolatel' poukazal
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na ust. § 13 ods. 3 Obchodného zakonnika. Uviedol, ze spolo¢nost’ zavidzuje aj konanie
predstavenstva, ktorym predstavenstvo porusi interné obmedzenie opravnenia konat
vV mene spoloc¢nosti, ato aj vtedy, ak by takéto interné obmedzenie bolo zverejnené.
Interné obmedzenie predstavenstva konat’ v mene spoloc¢nosti je pripustné, nakol'’ko nema
ucCinky voci tretim osobam, t. z., Ze jeho porusSenie nespdsobuje neplatnost’ pravneho
ukonu, ale moze zakladat’ narok na ndhradu Skody vo vzt'ahu k spolo¢nosti a konajtce;j
osobe.

Odvolatel ma za to, ze konanie p. H. nie je mozné povazovat za konanie
predstavenstva, a teda konanie p. B. nie je moZzné povazovat za konanie v mene
zalobcu. Poukazal na ust. § 39 aust. § 37 Obcianskeho zakonnika. Charakterizoval
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, Ze pdsobi ex tunc, t. j. od zaciatku, nastdva
priamo zo zakona a aj ked’ sa jej méze dovolavat’ kazdy, kto ma na tom pravny zaujem,
nie je potrebné, aby tato neplatnost’ bola deklarovana sutdnym alebo inym rozhodnutim,
prihliada sa na fu z aradnej povinnosti (ex offo), nemozno ju ziadnym sposobom
napravit’ (konvalidacia alebo ratihabicia), ¢o vyplyva z toho, Ze nemozno napravat
ukon, ktory neexistuje, nemozno od takého pravneho ukonu odstapit’, nie je ¢asovo
obmedzena. Podl'a odvolatel'a vada pravneho uUkonu - splnomocnenie udelené
p. H. p. B. spdsobuje neplatnost’ tohto pravneho ukonu ako vadu, ktor1 nie je mozné
ratihabitovat’. Bez platného splnomocnenia Statutarnym orgdnom nemohol nik vykonat
platny pravny ukon. Uviedol, ze ratihabicia, ako je uvedenad nevyvratitelna pravna
domnienka, sa nevztahuja na pripady, ak niekto kona za iného
bez plnomocenstva.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci stad
rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil, zaroven uviedol, ze zotrvava
na svojich faktickych a pravnych argumentoch uvedenych v zalobe, vo vyjadreni
zalobcu a na ustnych pojednavaniach.

Uviedol, ze text odvolania je zmétocny. Zaver suadu prvého stupila, Ze ak upadca
pred vyhlasenim konkurzu uzavrel so zalobcom kupnu zmluvu, ktord organ katastra
zavkladoval v prospech Zalobcu, tak Zalovany nemdze pouzit argument absoliutnej
neplatnosti kupnej zmluvy na preukazanie pochybnosti, ktoré st v zmysle § 19 ZKV
podmienkou pre =zaradenie predmetu kupnej zmluvy do konkurznej podstaty,
je spravny. Udaje z katastra nehnutelnosti st v § 70 ods. 2 Katastralneho zakona
hodnoverné a zavizné, ak sa nepreukaze opak. Zo ziadneho predpisu nevyplyva, Ze by

spravca konkurznej podstaty mohol ignorovat udaje z katastra nehnutelnosti
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a zarad'ovat’ do konkurznej podstaty majetok tretich os6b. Poukdzal na rozhodnutie
Najvyssieho sadu SR, sp. zn. 1 Obo 10/2008. Zalovany zaradil nehnutelnosti
do konkurznej podstaty upadcu az po tom, ¢o zalobca stratil moznost’ vykonat’ prava
konkurzného veritel'a, ¢o odporuje ZKV a je v rozpore s principom pravneho Statu.

Suad prvého stupna spravne posudil, Ze kupna zmluva je platnym titulom,
na zaklade ktorého zalobca zdkonne nadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam.

Zalobca nestihlasi s nazorom Zalovaného, Ze kupna zmluva je v rozpore
so stanoviskom Najvyssiecho siidu SR z 3. oktébra 2001, sp. zn. Cpj 33/01, ked’ze podl'a
jeho nazoru jednotlivé harky kupnej zmluvy neboli spojené (zosité) tak, aby tvorili technicka
jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim. Podla zalobcu kupna zmluva je v stlade s § 46
Obcianskeho zdkonnika aj s poziadavkami predmetného stanoviska anavySe stanovisko
je v danej veci irelevantné, pretoze na kiipnu zmluvu ho nemozno zakonne aplikovat’

Sud prvého stupna spravne posudil, Ze plmocenstvo na p. B. je platné a keby aj platné
nebolo, tak doslo k dodatoénému schvaleniu vykonanych tkonov. Zalobca nestihlasi
s nazorom zalovaného, Ze kiipna zmluva je neplatna pre udajni neplatnost’ plnomocenstva
a pre udajnu nemoznost’ ratihabicie a poukazuje na svoje doterajSie argumenty. Neexistuje
ziadny pravny predpis, ktory by p. H. ako clenovi predstavenstva Zalobcu zakazoval
splnomocnit’ pana B., aby ho ako <¢lena predstavenstva Zzalobcu zastupoval
pri uzatvoreni kupnej zmluvy. Poukdzal na § 33 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, v zmysle
ktorého je mozné konanie bez plnomocenstva ratihabovat, ¢o potvrdzuje aj odborna
literatara, napr. Obcansky zakonnik. Komentat, 10. vydani, Praha C.H. Beck, 2006, str. 226,
Obcansky zakonnika I. Komentat, 1. vydani Praha: C.H. Beck, 2008, str. 290.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, d’alej len ,,0. S. p.“) prejednal odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1
a § 214 ods. 2 O. s. p Dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Odvolaci
sud sa stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a na doplnenie a zdoraznenie
spravnosti uvadza:

V predmetnej veci spravca konkurznej podstaty - Zalovany zaradil nehnutelnosti
vo vlastnictve zalobcu do supisu konkurznej podstaty tpadcu z dovodu, ze kiipna zmluva
uzatvorend medzi zalobcom a tipadcom 15. jala 1997, predmetom ktorej bol prevod do stpisu
zaradenych nehnutelnosti vykazuje vadu, ktora ju robi neplatnou. Na zaklade predmetnej
kipnej zmluvy bol vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti katastrom nehnutelnosti

povoleny 21. oktébra 1997. Ako dovod neplatnosti predmetnej zmluvy Zalovany uviedol,
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ze prejavy vole ucastnikov nie st na tej istej listine v zmysle § 46 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Poukazal na stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2001,
sp. zn. Cpj 33/01. Ako dalsi dovod neplatnosti predmetnej zmluvy zalovany napadal

neplatnost’ plnej moci osoby konajtcej za kupujiiceho - Zalobcu pri kiipe nehnutel'nosti.

Sud prvého stupna vec spravne pravne posudil, ked’ dospel k zaveru, ze predmetna
kipna zmluva je platnd anehnutelnosti, 0 vylucenie ktorych v danom pripade ide,
st Vo vlastnictve zalobcu. Nehnutelnosti boli od vkladu vlastnickeho prava vykonaného
katastrom nehnutelnosti k 21.10.1997 vo vlastnictve Zalobcu. Z toho plynie, Ze predmetné
nehnutelnosti neboli vo vlastnictve upadcu ani ku dnu vyhlasenia konkurzu, ani ich

nenadobudol Gpadca pocas konkurzu.

Sud prvého stupna spravne posudil, ze nalezitost’ uvedena v § 46 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika bola dodrzana. Tvrdenie zalovaného, ze sud prvého stupnia nereSpektoval
stanovisko Najvyssieho sudu z 3. oktobra 2001, sp. zn. Cpj 33/01, nie je dovodné. Jednotlivé
harky predmetnej zmluvy boli zoSité zosivackou a prelepené uzaverou. Na uzdvere na prvej
a poslednej strane bola peciatka notara, ktory osved¢il pravost podpisov na predmetnej
zmluve. Takéto zoSitie zodpovedd zakonnej poziadavke, Ze prejavy ucastnikov musia byt
na tej istej listine, nakolko ide o technicky nedelitelny celok. Bez poskodenia uzavery
opeciatkovanej notdrom by nebolo mozné predmetni zmluvu rozdelit’ na jednotlivé harky.
Predmetné stanovisko uvadza, Ze sposob zoSitia bude podobny ako u listin, ktoré vo svojej
¢innosti spdja notar (§ 44 ods. 3 Notarskeho poriadku) alebo znalec (Vyhlasku Najvyssieho
sidu SR ¢. 263/1996 Z. z.), ztohto plynie, ze nie je vyliCeny aj iny spOsob zositia
predmetnych listin, tak aby tvorili technicky nedelitelny celok. Rovnako treba uviest,
ze predmetnu zmluvu nespisoval notdr, preto nie je mozné priamo aplikovat’ uvedené
ustanovenie Notarskeho poriadku na dany pripad. Obc¢iansky zékonnik v § 46 ods. 2 a Zakon
¢. 162/1995 Z. z. okatastri nehnutelnosti a0 zapise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam podrobnejSie neuvadzaji spésob spojenia jednotlivych harkov zmlav
0 prevode nehnutelnosti, pokial’ prejavy ucastnikov nie s na tej istej listine. Z uvedeného
je zrejmé, Ze poziadavka uvedend v § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dodrzand, ak listina
- zmluva o prevode nehnutelnosti - skladajuca z viacerych harkov tvori technicky nedelite'ny

celok.
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Odvolatel dalej napadal neplatnost plnej moci osoby konajucej za Zalobcu
(kupujuceho) - R.B.. Za spolo¢nost’ T.S., a. S. v ¢ase podpisovania predmetnej zmluvy
0 prevode nehnutelnosti mohli konat’ dvaja ¢lenovia predstavenstva. Predmetna zmluva je za
spolo¢nost’ T.S., a. s. podpisana Ing. T.K. a R.B.. Clen predstavenstva spolo¢nosti T.S., a. s.
Mr. P.H. splnomocnenim z 27. juna 1997 (€. I. 245) splnomocnil R.B. na nadobudanie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v Slovenskej republike, na vSetky tkony s tym spojené
a k podpisaniu vsetkych takych dokumentov na vykonanie uvedeného. Tvrdenie odvolatel'a
0 nezrozumitelnosti tohto splnomocnenia, nakol’ko nie je zrejmé, ¢i ma pan R.B. zastupovat’
zalobcu ako spolo¢nost’ alebo ako Clena predstavenstva p. H., nie je dovodné. Z predmetného
splnomocnenia jasne vyplyva, ze p. H. splnomocnil p. B. na zastupovanie ako clen
predstavenstva spolo¢nosti T.S., a. s., nie na zastupovanie spolo¢nosti zalobcu. Vyplyva
to zo znenia ...tymto menujem pana B. svojim pravoplatnym zastupcom v mojej pozicii ¢lena
predstavenstva T., ktory je opravneny...

Odvolaci sud je toho ndzoru, ze ¢len predstavenstva mdéze splnomocnit’ na konanie inu
osobu na ukony suvisiace s ¢innostou ¢lena predstavenstva. Obchodny zékonnik takéto
splnomocnenie nevylucuje. Stanovy spolo¢nosti mozu takéto konanie obmedzit, pripadne
vylucit, ¢o v danom pripade nebolo preukazané.

Neobstoji tvrdenie odvolatel’a, Ze nemohlo dojst” k ratihabicii pravneho tikonu, pretoze
ide oneplatny pravny ukon. V danom pripade splnomocnenie existuje a ma zakonom
stanovené nalezitosti.

Bez ohl'adu na uvedené sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, ze i v pripade
nedostatku plnej moci, doSlo s poukazom na § 33 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika k schvaleniu
predmetného pravneho ukonu. Zalobca dodatodne neoznamil svoj nesuhlas, naopak, podla
uzatvorenej zmluvy o prevode nehnutel'nosti d’alej konal, zaplatil kupnu cenu, nehnutel'nosti

zhodnotil. Z toho plynie, Ze sa citil byt’ zmluvou viazany.

Sud prvého stupna dospel K spravnemu pravnemu zaveru, ked predmetnti kipnu
zmluvu posudil ako platny pravny tkon aulozil Zalovanému nehnutelnosti vo vlastnictve

zalobcu vylucit’ zo stpisu konkurznej podstaty upadcu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupia

ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.
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Pravo na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 O. s. p.
vzniklo uspesnému Zalobcovi. Odvolaci sud mu vSak ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoze si ich v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. v stanovenej lehote nevy¢islil.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Darina Lic¢kova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



