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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako kasaény std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela) Q. Z., bytom T. XXXX/X, XXX XX Z., pravne zastipeného JUDT.
Eugenom Kostovcikom, advokitom, so sidlom Gelnicka 33, 040 11 KoSice, proti zalovanému
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101585556/2017 zo dna 18. jula 2017, v konani o
kasaénej staznosti zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského studu v Ziline &. k. 30S/73/2017-41
zo diia 5. juna 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Datiovy turad Zilina, ako prvoinstanény spravny organ, rozhodnutim ¢. 100753239/2017 zo dia
03.05.2017 wvyrubil zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok®) rozdiel dane v sume
98.918,17 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 3. §tvrtrok 2007.

2. Na odvolanie zalobcu Zzalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 101585556/2017 zo dna 18.07.2017
prvoinstan¢né rozhodnutie daniového tradu potvrdil.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok



(dalej len S.s.p.) Zalobu ako neddévodni zamietol.

4. Krajsky sud sa nestotoznil so Zalobnymi namietkami a vyhodnotil ich v celom rozsahu ako
neddvodné. Co sa tyka namietky dokazného bremena pri preukazani investi¢ného zlata, touto namietkou
sa zaoberal uz Krajsky std v Ziline v rozsudku &. k. 20S/88/2009-97 zo dia 20.11.2012, ako aj v
rozsudku ¢. k. 20S/13/2016-50 zo dia 06.12.2016. Obidva tieto rozsudky, ktorymi boli spravne organy
viazané, jednoznacne vyhodnotili Ze v danom pripade bolo dodévané investicné zlato, a Ze na
preukazanie, ze tomu tak nebolo, mal dokazné bremeno zalobca. Na namietku, ze zalobca nedeklaroval,
ze dodal investi¢né zlato, krajsky sud uviedol, ze samotny zalobca vo svojich odberatel'skych faktarach
sice neuviedol vSetky atributy investi¢ného zlata v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), av§ak ked’Ze bolo
preukazané, Ze sa jednalo o ten isty tovar, ktory mu bol dodany od jeho dodavatela I.P.S. s.r.o., a tento
tovar bol jednozna¢ne jeho dodéavatelom uz $pecifikovany vSetkymi atributmi investiného zlata, je
potrebné konsStatovat, ze Zalobca dodal svojmu dodavatelovi investicné zlato. Pokial dodavatel' na
fakture uviedol vSetky atributy tovaru ako investi¢ného zlata podla § 67 ods. 1 pism. a) zadkona o DPH
(forma, rydzost, hmotnost), v priecbehu 1 az 2 dni bol tovar predany J. E. odberatel'skymi faktirami a
zaroven zalobca nemal oprdvnenie od puncového uradu ako registrovany subjekt vyrabat' alebo
pretvarat’ zlato, potom bolo jednozna¢ne preukazané, Ze tovar nebol pretvoreny a jednalo sa stale o ten
isty tovar, t. j. investicné zlato. Spravca dane uniesol dokazné bremeno na zaver, Ze ide o investicné
zlato. Naopak, ak daiovy subjekt uvadzal, ze tovar nezodpovedal zakonnej definicii investicného zlata,
napriklad ze i§lo o zliatky nepravidelnych tvarov s nepravidelnym povrchom bez oznacenia, tieto svoje
tvrdenia mal preukézat, pricom nepostacuje len tvrdenie. Pritom z nim predlozenych faktur
(dodévatel'skych) takéto tvrdenia vobec nevyplyvaji, ale tieto dokazy preukazuji opak - ze tovar mal
atributy investi¢ného zlata stanovené zakonom.

5. V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/76/2014, ktory
vyhodnotil, Ze v danom pripade mali dafiové organy jednozna¢ne preukdzat, ¢o nepreukdzali, ze v
danom pripade sa jednalo o investiéné zlato. Spravny sud poukazal, Ze tento rozsudok je postaveny na
inych skutkovych okolnostiach ako dany pripad. V danom pripade totiz na dodavatel'skych faktarach
nebol uvedeny pocet dodanych kusov tehal a ich jednotlivda hmotnost’, resp. na faktirach bolo uvedené
len celkové mnoZstvo dodaného tovaru. Nebola teda zrejma jedna z podmienok investiéného zlata, a to
hmotnost’. Tto okolnost’ mali preukazat’ dafiové organy. V pripade, ktory je predmetom preskimania v
tejto veci, vSak je skutkovy stav diametralne odlisny. V dodéavatel'skych faktirach je vzdy uvedené, ze
sa jednd o tehly s konkrétnou hmotnost'ou, napr. 1000 gramov, 100 gramov, atd’... Nie je teda sporné,
ze sa jednalo o tehly s konkrétnou hmotnostou a v konkrétnych mnozstvach. V tomto pripade teda
nebolo potrebné tuto skutocnost’ d’alej preverovat’. Ttto skutoénost’ Zalobca v Zalobe ani nenamietal. Ak
boli teda splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky na to, aby i§lo o investi¢né zlato, zo strany
spravcu dane bola tato skuto¢nost’ vyhodnotené spravne. Ak zalobca mal eSte aj napriek tomu vyhrady,
ze neslo o investicné zlato, mal potom povinnost tvrdenia - konkrétne uviest, v ktorej konkrétnej
dodavke neboli splnené podmienky investicného zlata, ktoré konkrétne podmienky neboli splnené, atd’...
Toto vSak zalobca ani len netvrdil, a teda ani nemohol uniest’ dokazné bremeno.

6. Daldia namietka sa tykala nepriameho u¢inku smernic. Zalobca namietal, Ze smernicu nie je mozné
pouzit’ na ukor fyzickej alebo pravnickej osoby. Toto tvrdenie zalobcu je pravdivé potial, pokial’ ide o
priamy uc¢inok smernic. Jednotlivci (sukromnopravne subjekty) sa mézu v konaniach proti ¢lenskému
Statu priamo odvolavat’ na ustanovenia smernice vynimoéne vtedy, ak je eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava vyli¢eny napriklad z dovodu, ze Clensky §tat neprijal v€as opatrenia potrebné na
vykonanie tejto smernice, alebo prijal opatrenia, ktoré su s fiou v rozpore, alebo ak vnutro$tatne
transpozi¢né ustanovenia nie su aplikované v stlade s vysledkom smernice (napr. Steffensen C-276/01).
Z tohto uhla pohladu ak je smernica pouzivana priamo, méze zakladat’ pre jednotlivca len pravo, t. j. nie
povinnost’. Povinnost’ moze zakladat’ len pre ¢lensky $tat. Co sa viak tyka nepriameho G¢inku smernic,
tzn. aplikdcie smernice zalozenej na eurokonformnej interpretdcii vnutrostdtneho prava, tam takéto
obmedzenie nie je pritomné. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze ¢lensky Stat Eurdpskej unie je
povinny vykladat' vnutroStatne pravo ¢o najviac v zmysle znenia a cielov smernice, aby sa dosiahol



smernicou sledovany vysledok (napr. Impact C-268/06), a to bez ohladu na to, ¢i su vykladané
vnutro§tatne ustanovenia neskorSie alebo skorSie ako smernica, alebo ¢i smernica bola transponovana
nac¢as. Eurokonformny vyklad vnutroStatnych ustanoveni nie je limitovany takymto ochraiujucim
aspektom, pretoze vykladd sa ustanovenie vnutros§tatneho predpisu s konkrétnou hypotézou a
dispoziciou pravnej normy. Smernica sa nepouzije priamo, ale len ako vykladové pravidlo. Samotné
tvrdenie Zalobcu v Zalobe, Ze zaver zalovaného, Ze vysledkom eurokonformného vykladu § 69 ods. 5
zakona o DPH je, Ze kazdy, kto na faktare uvedie akukol'vek sumu dane, je povinny tito zaplatit’, je v
rozpore s nepriamym u¢inkom smernice, nie je nijako odévodneny a jedna sa len o v§eobecnu namietku,
ktoru sud vyhodnocuje ako neddvodni.

7. DalSia namietka spoéivala v tvrdeni o nespravnom postdeni pojmu investiéné zlato. Téato namietka
priamo suvisi s prvou namietkou o dokaznom bremene k tvrdeniu, Ze sa jedna o investicné zlato. Pokial
teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze tovar uvedeny na dodavatel'skych faktirach investi¢né zlato
nie je, potom je potrebné vyhodnotit’ tento tovar ako investicné zlato. Aj tato otazka uz bola s konecnou
platnostou vyriesena v predchadzajicom rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/88/2009 zo dia
20.11.2012, a to na stranach 4 a 5, ako aj v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20S/13/2016 zo
dia 06.12.2016, a to na strane 7. Zaver, ze o investicné zlato ide vtedy, ak splﬁa zakonné nalezitosti,
ktorymi st forma, rydzost’ a hmotnost’ akceptovana trhom, vyslovil aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp.
zn. 8Sz£/20/2010 zo dna 24. marca 2011, v ktorom konStatoval, ze spravne organy dostato¢ne
preukazali, ze hoci dodané zlato nebolo v ¢ase danovej kontroly k dispozicii na ohliadku, ze i§lo o zlato
spadajuce pod § 67 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, pretoZe zlato malo formu tehal a jednoznacne
deklarovani hmotnost’ a rydzost. Pokial’ definiénym znakom tehli€ky alebo prutu je hmotnost’, ktort
akceptuje trh drahych kovov, mozno usudzovat, Zze hmotnost’ mozno aj obvykle byva na tehlicke alebo
prute vyznacend, avSak preto, aby spravny organ takéto zlato povazoval za zlato investicné, nie je
podstatnd a nevyplyva zo zakona. Zakon len pozaduje, aby malo trhom drahych kovov akceptovanu
hmotnost’, tak ako to bolo uvedené v prilohe II. ¢1. 19 Nariadenia Rady ¢. 1177/2005, z ktorej vyplyva,
ze akceptovanou hmotnostiou na trhu drahych kovov je hmotnost’ 1 kg (1000 g) a aj hmotnost’ 100 g,
ktoré boli zalobcom obchodované. Spravca dane preto spravne zistil, Ze ide o investitné zlato, ktoré
nepodlicha zdaneniu daiiou z pridanej hodnoty podla § 67 ods. 3 zakona o DPH.

8. Pokial’ Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze sa nejednalo o investiéné zlato, oddvodnoval Smernicou
LBMA, k tejto ndmietke spravny sud uviedol, Ze jednak sa nejedna o pravny predpis vSeobecnej pravnej
sily a tiez nejde ani o dokaz v konkrétnej veci, len o pravidla pri kipe drahych kovov, ktoré vydala
sukromnd obchodnd spolo¢nost. Uvedend smernica teda neméze byt ddkazom o vyhodnoteni
investi¢ného zlata v konkrétnom pripade. Rovnako takymto dékazom nemdze byt ani znalecky posudok
Ing. Bc. E., ktory taktieZ podl'a nazoru Zalobcu odovodnoval nespravne postdenie investiného zlata.
Podl'a nazoru spravneho sudu sa nejednd o dokaz, ze v danom pripade konkrétne dodavky od I.P.S.
s.r.0., nazvané v dodavatel'skych faktirach ako zlato Au v tehlach s konkrétnou gramazou a rydzostou,
z konkrétnych dovodov neboli investinym zlatom (znalec vobec neposudzoval konkrétne dodavky
tovarov, len sa vyjadroval v teoretickej rovine o tom, aké su poziadavky na investicné zlato). Ak tovar
splital vietky kritéria uvedené v § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, potom sa jednalo o investi¢né zlato,
¢o mohol danovy subjekt zvratit’ tym, Ze by preukazal, ze tovar sa z konkrétneho dévodu nemdze
charakterizovat’ ako investicné zlato - na to ho vSak tazilo dokazné bremeno. Tieto skutocnosti v§ak
ohl'adne konkrétnych dodavok podla jednotlivych faktir ani netvrdil, len vo vSeobecnosti uvadzal, ze
zlato musi mat’ urcité atributy, aby ho akceptoval trh drahych kovov ako investiéné zlato, napr. nesmie
ist o mechanicky spracované zliatky zlata nepravidelnych tvarov bez oznacenia. V tomto kontexte sa
takato namietka Zalobcu javi ako ¢isto ti€elova v snahe zvratit’ postidenie tovaru ako investi¢ného zlata.

9. Daliou namietkou bol nedostatok dovodov v napadnutom rozhodnuti. Zalobca uviedol, Ze nedostatok
dovodov sa tykal postdenia nepriameho u¢inku smernice. Podl'a nazoru spravneho sudu sa jedna o
nedévodni namietku. V napadnutom rozhodnuti na strane 13 a 14 dostatoéne v teoretickej rovine
zalovany rozvadza typy u€inkov smernic a zaroven ich aplikuje na konkrétny pripad. Z oddvodnenia je
zrejmé, ktoré ustanovenia zdkona o DPH vykladal, ktory ¢lanok Siestej smernice pre vyklad pouZil, a tiez
myslienkovy postup pri vyklade v spojeni s d’al§imi ustanoveniami vnutros§tatneho prepisu zakona o DPH



tak, aby vykladany § 69 ods. 5 bol v sulade aj s ostatnymi ustanoveniami zakona, najméd s § 71 ods. 6.
Pritom nie je dovodna némietka Zalobcu, ze takyto vyklad je contra legem. V danom pripade bol dafiovy
subjekt platitelom v zmysle § 4 ods. 5 zdkona o DPH v zneni Gi¢innom v tretom Stvrtroku 2007 a ako
taky vo vSeobecnosti ma povinnost’ platit’ dan podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH. Ak by uviedol vo
fakture dan vyssiu, ako mala byt vypocitana podla zakona, tak aj tuto vyssiu dan v zmysle § 71 ods. 6
zdkona o DPH by bol povinny platit. Pritom &lanok 21 pism. 1 bod d) Siestej smernice, ktory bol
transponovany do § 69 ods. 5 zdkona o DPH, stanovoval povinnost’ platit’ dan akejkol'vek osobe. Z
okolnosti daného pripadu je zrejmé, Ze hoci bol Zalobca formalne platitelom v zmysle § 4 ods. 5 zakona
o DPH, teda bolo mu vydané osvedCenie o registracii pre DPH, v konkrétnom pripade tykajicom sa
predmetnych dodavatel'skych faktar bol oslobodeny od dane, a teda ad hoc nebol platitelom dane, ako
to vyplyva priamo z rozsudku Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 3Szf/76/2009 zo dna 21.01.2010, podla
ktorého Zalobca a jeho dodavatel nie su platitelmi dane, pretoZze nevyrabaju investicné zlato, ani
nepretvaraji zlato na investicné zlato, obaja len zlaté tehly nakupujii a v takom istom stave aj predavaju,
teda ich zamer je obchodovat s investiénym zlatom. Bolo by prili§ formalne vykladat’ § 69 ods. 5 zakona
o DPH len podla jeho gramatického znenia a nevylozit ho v zmysle ciela Siestej smernice, ktorej
jednoznacnym cielom bolo zaviazat' povinnostou platit’ dain akikol'vek osobu, teda aj platitel'a, najmé
ked’ pri konkrétnom obchode bol od dane oslobodeny, a teda ad hoc platitelom nebol (platitelom bol len
formalne ako osoba registrovand na DPH). Ak teda ako platitel’ pri dodani oslobodeného tovaru nema
povinnost’ platit’ dain podl'a § 69 ods. 1 zdkona o DPH, ma ju podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH. Vyklad
pojmu osoba, ktora nie je platitelom, uvedeny v § 69 ods. 5 zakona o DPH, tak ako ho vylozil Zalovany
a prvoin$tanény spravny organ, je teda logickym vyuUstenim tej situacie, ked’ danovy subjekt formalne
registrovany ako platitel, pri dodani konkrétneho tovaru nema povinnost’ platit DPH, a napriek tomu,
hoci nemal platit’ DPH, na fakture dan uvedie. Jedine takyto vyklad pojmu ,,0soba, ktora nie je platitel™,
je v sulade s obsahom ¢l. 21 ods.1 pism. d) smernice a aj v sulade s teleologickym vykladom § 69 ods.
5,8 4 ods. 5a§ 69 ods. 1 zdkona o DPH.

10. K eurokonformnému vykladu § 69 ods. 5 zdkona o DPH krajsky sud d’alej uviedol, ze ¢lensky Stat
Eurodpskej unie je povinny vykladat’ vnutrostatne pravo v zmysle sledovaného cielu smernice bez ohl'adu
na to, ¢i st vykladané vnutrostatne ustanovenia neskorsie alebo skorsie ako smernica. Teda dokonca ak
by vykladané ustanovenie bolo prijaté skor ako smernica, aj v tom pripade sa ma vykladat’ v zmysle
smernice. Argumentum ad maiori ad minus potom tym viac je potrebné vykladat tymto spésobom
ustanovenie zakona, ktoré bolo prijaté za ucelom jej transpozicie, prihliadnuc tiez na okolnost’, Ze ciel
smernice je zrejmy aj z nasledného prijatia pravnej upravy § 69 ods. 5 zdkona o DPH, ktoréd odstranila
vykladové problémy tohto ustanovenia.

11. Nedostatok dovodov spravny std nezistil ani pri odpovedi zalovaného na argument Zalobcu v
odvolani, Ze eurokonformny vyklad méze byt pouzity len v prospech fyzickej a pravnickej osoby.
Zalovany uviedol, Ze vnutroStatne orginy sa vzdy maji usilovat o eurokonformny vyklad
vnutro§tatneho prava a jedinym cielom je uplnd ucinnost’ smernice a dosiahnutie jej ciela. Podl'a nazoru
spravneho stdu zalovany dostatoénym sposobom odovodnil pouzitie a vysledky aplikacie
eurokonformného vykladu &1. 21 ods. 1 pism. d) Siestej smernice na § 69 ods. 5 zakona o DPH.

12. Dal$ia namietka viazuca sa k nedostatku dovodov spoéivala v tom, Ze Zalovany sa nevyjadril k
namietke akceptovania odpoctu DPH z faktary za nakup zlata od zalobcu spolo¢nost'ou Zlata huta, s.r.o.
Je pravda, ze zalovany sa k tejto namietke nevyjadril, avSak uvedené nezaklada dovod pre
nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia alebo nedostatok doévodov. Samotna odvolacia namietka sa
totiz netykala konkrétnej dantovej veci, ale iného dantového konania u iného dafiového subjektu. Dovody,
pre ktoré bol vyrubeny rozdiel dane, boli vylozené presne a dostato¢ne podrobne. Tieto dévody sa tykali
tohto konkrétneho danového konania, preto pokial’ nebolo odpovedané na otazky tykajuce sa iného
danového konania, ktorého skutkové okolnosti mohli byt odlisné, nejedna sa o vadu.

13. Daldia namietka viazuca sa k nedostatku dovodov sa tykala toho, Ze Zalovany sa nevyjadril k
odvolacej namietke, Zze A. E. predlozil zamestnancom spravcu dane zliatky zlata nepravidelnych tvarov s
nerovnym povrchom bez oznacenia, naktipené od zalobcu a ziadal vyjadrenie, ¢i sa jednd o investicné



zlato. K tejto namietke je taktieZ potrebné skonstatovat, ze hoci sa touto konkrétnou odvolacou
namietkou Zalovany nezaoberal, nejednd sa o vadu nedostatku dévodov napadnutého rozhodnutia. V
odvolani je totiz tato odvolacia namietka formulovana tak, Ze zamestnanci Danového uradu Kysucké
Nové Mesto sa pocas Ustneho pojednavania 14.12.2011 odmietli vyjadrit' k mechanicky spracovanym
zliatkom zlata nepravidelnych tvarov s nerovnym povrchom bez akéhokol'vek oznacenia predlozenych J.
E.. Zo spravneho spisu v§ak nevyplyva, Ze by bolo s A. E. v ramci tohto dafiového konania tykajuceho
sa zalobcu vykonané tstne pojednavanie dita 14.12.2011 s A. E.. Ani prvoin§tan¢né spravne rozhodnutie
nevychadza z obsahu takéhoto tstneho pojednavania. Vychadza len z obsahu tstneho pojednavania s A.
E., ktoré sa konalo dia 21.05.2008, ktoré bolo vykonané v stuvislosti s kontrolou na DPH za zdanovacie
obdobie m4j, jul a august 2007 a preverenim dokladov za nakup a dodavky zlata od Zalobcu, ktora
zapisnica sa nachadza v dafovom spise danového subjektu A. E.. Pokial’ by v8ak aj doslo k takej
situécii, ako ju navodil v odvolani a v zalobe Zalobca, krajsky stid konStatoval, Ze z tejto ndmietky nie je
zrejmé, ze zlato, ktoré mal predlozit’ A. E. na tomto Gstnom pojednavani, pochadzalo prave z dodavky,
resp. dodavok od zalobcu. Tiez spravca dane nie je povinny odpovedat daniovému subjektu, resp.
svedkovi na ustnom pojedndvani na jeho otazky. Tato nadmietka sa javi ako tendenéna v snahe Zalobcu
preukazat’, ze A. E. kipil od zalobcu nie tehly, ale zliatky, ktoré boli mechanicky spracované (nie je
zrejmé, kym), avSak ani jedno toto tvrdenie zalobca nepreukdzal, t. j. absolitne neuniesol dokazné
bremeno (relevantnym dokazom nie je jeho poukazanie na Smernicu ZBMA ani predlozeny znalecky
posudok Ing. E.).

14. Posledna Zalobna namietka sa tykala nevykonania dokazu vysluchom pracovnikov spolo¢nosti
SAFINA SLOVAKIA, s.r.0., ktori mali preukézat’, ze v dodavkach Zalobcu iSlo o novy aj pouzity tovar,

pricom tento dokaz mal preukdzat’ existenciu nového tovaru. V tejto Casti sa jednalo o otazku vyrubenia
DPH k dokladu o vykupe ¢. 2007340654, o ktorom zalobca nevyhotovil faktiru a neodviedol dan. Tato
otazka uZ bola vyrieSena v rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 20S/88/2009 zo dita 20.11.2012 na
strane 5. Tu bola rieSena skutkova otazka, ¢i bol dodavany aj novy tovar alebo len zlomkové zlato, t. j.
pouzity tovar. Bolo preukdzané, ze v tretom Stvrtroku 2007 bolo podla popisu na faktirach
vystavenych zalobcom dodané len zlomkové (pouzité) zlato, ktory predaj vo vSetkych fakturach zalobca
zdanoval v beznom rezime, teda nie z marze. Wrubenie dane sa vSak netykalo tychto dodavok tovarov,
pretoze tieto Zalobca riadne fakturoval a zdanil. Za tychto okolnosti je potom pravne bezvyznamné, ¢i a
ktoré dodané tovary podla tychto faktar boli pouzité alebo nové, ked’ze ich sa vyrubenie netykalo.

15. Co sa tyka spornej dodavky podl'a dokladu o vykupe &. 2007340654, zalobca tvrdil, Ze navrhnuty
dokaz ma preukazat’ existenciu nového tovaru. Ak by sa aj pripadne preukazalo, Zze konkrétna dodavka
bola novym tovarom, postup spravcu dane by bol aj tak spravny, pretoze by sa takato dodavka zdanila v
beznom rezime. Ak by sa jednalo o pouzity tovar, tym, ze Zalobca pouzival v ostatnych pripadoch bezny
rezim zdanenia, bol by povinny ho pouzit aj v danom pripade. Preto spravne aj bez vykonania tohto
dokazu spravca dane zdanil uvedent dodavku tym istym spdsobom, ako to vykondval v ostatnych
pripadoch zalobca. Spravne Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze za tychto okolnosti nebol
potrebny vysluch svedkov - zastupcov odberatel’a Zalobcu SAFINA SLOVAKIA, s.r.o. Na zaver krajsky
sud konstatoval, ze tvrdenie zalobcu v bode 27 zaloby, Zze zalobca pouzival bezny rezim zdanenia na
novy tovar a osobitnll Upravu na pouzity tovar, nie je pravdivé, pretoze z faktur vystavenych zalobcom
pre SAFINA SLOVAKIA, s.r.0. jednoznacne vyplyva, ze vSetky boli zdafiované len v beznom rezime.

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky std podla § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p. tak, ze
ucastnikom konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

17. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel v zakonnej lehote kasaénu staznost’ z dévodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. f), g), h) S.s.p., v ktorej navrhol kasa¢nému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie
konanie.



18. Stazovatel namietal, ze krajsky sud nespravne posudil pojem investicné zlato. Zasadny spor spociva
v tom, aku formu ma mat tehla, aby ju akceptoval trh drahych kovov. Stazovatel tiez namietal
nespravne rozlozenie dokazného bremena k tvrdeniu, Ze ide o investicné zlato. Pokial’ spravca dane
tvrdi, Zze stazovatel' porusil ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z.z., potom ma k tomuto tvrdeniu aj
dokazni povinnost. Daliie namietky sa tykali nespravneho pravneho postidenia nepriameho uginku
Siestej Smernice a jej eurokonformny vyklad.

19. Skuto¢nosti, ktorymi krajsky sud dodatocne objasiiuje rozhodnutie Zalovaného su podla nazoru
stazovatela vnutorne rozporné, zmédtoéné a Cinia jeho rozhodnutie nepreskimatelnym pre
nezrozumitelnost’. Stazovatel’ tieZ namietal odklon krajského stidu od ustéalenej rozhodovacej ¢innosti
kasa¢ného sudu, ktory nijako nezddvodnil.

20. Zalovany vyjadrenie ku kasa&nej staznosti nepodal.

V.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

21. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nad staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na radnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 22. augusta 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

22. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Zze predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel’ domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu, ktorym bol st'azovatelovi
uréeny rozdiel dane v sume 98.918,17 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 3. Stvrtrok
2007, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako kasa¢ny
sud, preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
kasa¢ného konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinstan¢ného
spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i kasacné
namietky stazovatela st sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.
Po prevereni riadnosti podmienok vykonévania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud stotoziiuje so skutkovymi
zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych spravnymi
organmi ako aj stazovatelom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

23. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

24. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

25. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zadkona o DPH pravo na odpoditaniec dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.

26. Podla § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH na ti¢ely tohto ustanovenia investiénym zlatom je zlato vo



forme pratu alebo tehly, ktorého hmotnost’ akceptuje trh drahych kovov a ktoré ma rydzost’ 995 tisicin
a viac.

27. Podl'a § 69 ods. 1 zdkona o DPH platitel’, ktory dodéava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit’ dan.

28. Podl'a § 69 ods. 5 zdkona o DPH ak osoba, ktoré nie je platitelom, pri dodani tovaru alebo sluzby
uvedie vo faktire dan, je povinnd zaplatit’ tito da.

29. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziuje v celom rozsahu.

30. Kasa¢ny sud mal za preukdzané, Zze zalovany ako aj spravca dane pri vykone dafiovej kontroly
vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane v ich vzajomnej
suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daiiovom konani vy$lo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s
cielom preverit’ realnost’” obchodov deklarovanych faktarami, snazil sa Uplne a presne zistit' skutkovy
stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone dafiovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca
dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach.

31. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sutlade so zdkonom o DPH. Kasa¢ny sud k veci uvadza, Ze predmetom
dodavok A. E. do CR bolo zlato nakupené od stazovatela. Z vysledku medzindrodného doziadania
vykonaného v suvislosti s daftovou kontrolou u A. E. vyplyva, Zze do CR bolo dodané investiéné zlato. Z
doévodu, Ze zlato v tehlach rydzost’ 999,9/1000, ktoré nakupoval stazovatel’ od spolo¢nosti I.P.S. s.r.0.
splialo kritéria investiéného zlata, potom aj predaj tohto zlata, ktoré uskutoéiioval stazovatel' svojim
odberatelom, bolo predajom investi¢ného zlata. Skuto¢nost, Ze zlato v tehlach rydzost” 999,9/1000 bolo
v retazci predavané bezo zmeny, potvrdzuji datumy dodania na vystavenych faktirach - nakup a
nasledny predaj od spolo¢nosti I.P.S. s.r.0. az k odberatelovi stazovatel'a A. E. a od neho do CR. Predaj
bol uskutocneny v ten isty, resp. na druhy den (faktiry ¢. 107/2007 zo dna 03.07.2007, predaj Au s
obsahom 999,9/1000 mnozstvo 28 kg, ¢. 108/2007 zo dna 01.08.2007, predaj Au s obsahom
999,9/1000 mnozstvo 3 kg, ¢. 112/2007 zo dna 09.08.2007, predaj Au s obsahom 999,9/1000
mnozstvo 1,5 kg). S poukdzanim na pohyb tovaru v rdmci jedného alebo dvoch dni medzi jednotlivymi
subjektami je zrejmé, Ze za tak kratky cas jednotlivé danové subjekty neboli schopné menit’ charakter a
formu dodavaného tovaru - zlata, ktoré predstavovalo objem 32,5 kg. Pritom ani stazovatel a ani
subjekty zucastnené na tomto obchode (I.P.S. s.r.o., A. E.) neboli na Puncovom urade SR evidovani
ako subjekt vyrabajuci alebo pretvarajici zlato.

32. K dékaznému bremenu, Ze zlato, ktoré nakupoval stazovatel’ od I.P.S. s.r.0. a ndsledne ho predaval
svojim odberatelom, nebolo investicné zlato, nesie danovy subjekt, ktory mal preukazat, Ze skutocnosti
deklarované vo fakturach I.P.S. s.r.o., ako dodavatela, nezodpovedajii skuto&nosti (zlato nesplialo
zakonné kritéria investicného zlata), pripadne mal st'azovatel’ preukazat, ze doslo po nadobudnuti zlata k
zmene charakteru tohto tovaru ¢i uz do hmotnosti, formy, rydzosti. Spravne organy vychadzali z
listinnych ddkazov, ktoré boli sucastou administrativneho spisu, Ze st preukazané skutoCnosti, Ze v
danom pripade i$lo o nakup investicného zlata, opak nebol stazovatelom preukazany. V tejto suvislosti
poukazuje kasacny sud na rozsudok NajvysSicho stidu SR sp. zn. 3Szf/76/2009 zo dna 21.01.2010,
podla ktorého ,,...Ddékazné bremeno, Ze neslo o investi¢né zlato znasa danovy subjekt.*

33. Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, ze stazovatel’ predal zlomkové zlato odberatelovi SAFINA
SLOVAKIA spol. s r.o. a nevystavil z toho predaja odberatel'ska fakturu, prijem z predaja si iba



zau¢toval v penaznom denniku na zaklade prijmového pokladni¢ného dokladu. Spoloc¢nost SAFINA
SLOVAKIA spol. s r.o. mu na tento predaj vystavila doklad o vykupe, na ktorom nebola vyc¢islena dai.
Stazovatel’ tento zdanitelny obchod neuviedol v povinnych zaznamoch a ani z neho neodviedol dai.
Kedze je ale stazovatel platitelom dane a predaj zlomkového zlata je v zmysle zdkona o DPH dodanim
tovaru v tuzemsku, vznikla mu podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH v den dodania tovaru danova povinnost’
z dodania tohto tovaru. Stazovatel’ tak pri predaji zlomkového zlata odberatel'ovi SAFINA SLOVAKIA
spol. s r.0. porusil § 69 ods. 1 zdkona o DPH.

34. K namietke nespravneho eurokonformného vykladu kasa¢ny sud uvadza, ze nie je dovodna.
Kasaény sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie krajského sudu tykajuiceho sa
eurokonformného vykladu, s ktorym sa kasacny sud stotoznil a na ktoré v podrobnostiach odkazuje.
Krajsky stid vyc€erpavajicim sposobom oddvodnil pravne postidenie nepriameho ti€inku §iestej Smernice
a jej eurokonformny vyklad.

35. K dals§im namietkam stazovatela kasaény sud dava do pozornosti, ze integralnou sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo G&astnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (I11.
US 209/04). Kasaény sud méa za to, ze krajsky sid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal,
vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatela a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a nepochybnym ziaverom o zakonnosti
preskimavaného ako aj prvoin$tan¢ného rozhodnutia.

36. Po preskumani podanej kasaCnej staznosti kasacny sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami staZzovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu
spornl otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasa¢nom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil najvys$si siid ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

37. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému néarok na ich ndhradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

38. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

