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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu V., byvajuceho v K., zastipeného JUDr. Martinom
Olosom, advokatom so sidlom v Rajeckych Tepliciach, Karola Kasjaka 1 proti Zalovanej V., byvajicej v
K., zastupenej advokatom

Mgr. Dr. Antonom Kus$nirom, Advokatska kancelaria Mgr. Dr. ANTON KUSNIR, so sidlom v Ziline,
Jana Reka 13, o ur€enie, ze Zalobca je vylucnym vlastnikom bytu, vedenom

na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18C/394/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline z 27. juna 2018, sp. zn. 7C0/95/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,.sud prvej intancie®) rozsudkom z 9. jula
2015, ¢. k. 18C/394/2012-142 zamietol zalobny navrh, ktorym sa Zzalobca domahal urCenia, ze je
vyluénym vlastnikom bliz§ie oznadeného bytu a podielovym spoluvlastnikom blizSie oznaceného
pozemku.

1.1. Tento navrh zZalobcu bol pdvodne sucast’ou konania o jeho navrhu

na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov (dalej len ,,BSM®), ktoré bolo vedené na
prvostupiiovom sude pod sp. zn. 27C/14/2010. Uznesenim zo 14. jina 2012,

¢. k. 27C/14/2010-179 sud pripustil navrhované rozsirenie pévodného navrhu a zaroven

ho vyli¢il na samostatné konanie.

1.2. Zalobca tvrdil, Ze predmetny byt bol postaveny az po rozhodnuti stiidu o rozvode jeho manzelstva so
zalovanou, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 20. jina 2007. Sud prvej inStancie posudzoval okamih
vzniku stavby (bytu) ako veci, ktorou sa stavba stava v Case,

ked’ st vybudované prvky dlhodobej Zivotnosti a pripadne va¢Sina ostatnych prvkov, ktoré stavbu
charakterizuju ako vec v pravom slova zmysle. Wkonal dokazovanie vysluchom svedkov a konstatoval
diametralne rozdiely medzi skuto¢nostami, ktoré uvadzali svedkovia oznafeni Zalobcom a svedkovia
oznaceni zalovanou. Pri svojom rozhodovani prihliadal prvostupfiovy sud aj na rozpory vo vyjadreniach
samotného zalobcu. Ten najskor podal navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,



o ktorom je vedené konanie

na tomto sude pod sp. zn. 27C/14/2010, kde jednozna¢ne v navrhu ako predmet vyporiadania uvadzal aj
sporny byt. Az po podani znaleckého posudku na ocenenie tohto bytu zacal tvrdit’, Ze nepatri do BSM a
ze je jeho vyluénym vlastnikom. Podla nazoru prvostupniového stidu rovnako rozporné boli aj tvrdenia
zalobcu o pozicke na stavbu bytu, pricom aj v poru¢enskom konani a v podanom trestnom oznameni
proti zalovanej tvrdil, ze byt je v spoluvlastnictve oboch ucastnikov. To isté vyplyvalo aj zo zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, z najomnej zmluvy a z navrhu na zapis zmien adresovany
Sprave katastra K., ktory bol doruc¢eny az po pravoplatnosti rozvodu uc¢astnikov. V tomto navrhu obaja
ziadali, aby boli zapisani ako podielovi spoluvlastnici sporného bytu. Podobne nijomnd zmluva k
povalovému priestoru, z ktorého bol vytvoreny sporny byt, uzavreta medzi u¢astnikmi

ako prenajimatel'mi a nagjomcom C., je zo diia 25. novembra 2004,

ale podpisy, a to aj zalobcu, boli overené az dna 27. augusta 2007, teda taktieZ uz po rozvode manzelstva
ucastnikov. Tvrdenia Zalobcu, Ze nevedel, ¢o podpisuje a bol k tomu prinuteny, prvostupnovy sud
vyhodnotil ako neddveryhodné. Dalej konstatoval, Ze boli vydané

dve kolauda¢né rozhodnutia na predmetny byt, kde v jednom bol uvedeny vylucne Zalobca,

v druhom boli uvedeni uz obaja i¢astnici konania. Za podstatné v§ak stid prvej inStancie povazoval to,
ze z odovodnenia kolauda¢ného rozhodnutia vyplyva, Ze k nemu boli dolozené revizne spravy o
odbornych prehliadkach a odbornych skuskach elektrického zariadenia

zo dna 9. februara 2007 (manzelstvo ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené 20. jina 2007, pozn.).
Mozno tak predpokladat’, Ze uz vo februari 2007, ked’ bola vyhotovena tato sprava,

boli vybudované funkéné elektrické zariadenia v byte a uz v tom obdobi bol byt postaveny minimalne
tak, ze boli zrejmé priecky a steny ako hlavné konStrukéné prvky, ktoré charakterizuji vec v pravnom
slova zmysle, uzavrel stid prvej inStancie.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sad®) na odvolanie Zalobcu predchadzajicim rozsudkom z
20. januara 2016, sp. zn. 7Co/616/2015 napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a proti svojmu
rozhodnutiu pripustil dovolanie [v zmysle predchadzajucej platnej procesnej Upravy § 238 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,OSP*), pozn.]. Zalobca nasledne podal dovolanie, na ziklade ktorého Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) uznesenim z 31. januara 2018, sp.
zn. 5Cdo/89/2017 rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V podstatnom
uviedol, Zze nezistil zalobcom namietanti vadu zmétocnosti podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a k
odvolacim sudom vznesenej otdzke zasadné¢ho vyznamu «Ci uzZ momentom zapisu zmluvy uzatvorenej
stranami sporu v roku 1999, t. j. za trvania manzelstva

(pozn. dovolacieho studu ,,majuc na mysli zmluvu o vstavbe bytu*) do katastra nehnutelnosti podla § 21
ods. 1, 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. doSlo k nadobudnutiu vlastnictva k veci, ktora sa nasledne
,,pretransformovala® na byt» konstatoval, Ze tito otazku odvolaci sud sam neposudil ani nevyriesil. Dalej
uviedol, Ze ,,[v] nadvdznosti na to zrejme nastolil aj otazku uc¢inkov kolauda¢ného rozhodnutia, ktoru ale
tiez ponechal bez odpovede.“.

2.1. Odvolaci sud ostatnym rozsudkom z 27. jina 2018, sp. zn. 7C0/95/2018 dospel

k nazoru, ze rozsudok sudu prvej in§tancie je spravny a tento potvrdil. Zaroven Zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania.

2.2. Zalobca v odvolani namietal zévery prvostupiiového siidu o tom, v akom stave rozostavanosti bol
sporny byt ku ditu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu uvedeny zaver predstavuje skutkové zistenie stidu, ktorého spravnost’
mozno spochybnit’ z dévodov, ze rozhodnutie vychadza zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju podla
obsahu spisu v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Té4to némietka podla nézoru
odvolacieho sudu nebola dovodna. Prvostupiiovy sud za ucelom zistenia tejto skuto¢nosti vykonal vo
veci rozsiahle dokazovanie - vysluchom uc¢astnikov a svedkov, ktori boli na preukdzanie tejto okolnosti
oznaceni u¢astnikmi konania, obozndmenim sa

s relevantnymi listinami (zmluvami, potvrdeniami, navrhom na zapis zmien ¢i reviznymi spravami),
tykajicimi sa spornych okolnosti a na ich zadklade dospel ku skutkovému zisteniu, ze v case
pravoplatnosti rozvodu manzelstva uc¢astnikov, kedy doslo k zéniku ich BSM,

bol sporny byt uz vecou v pravnom slova zmysle. V dalSom odvolaci sud podrobnejSie reagoval aj na



d’alsie namietky Zalobcu, (i) ze v navrhu na zapis bytu do katastra nehnutel'nosti bolo uvedené, ze byt sa
ma nadobudnut’ do podielového spoluvlastnictva Gcastnikov, a teda sporny byt nemohol byt v BSM, (ii)
o nespravnom hodnoteni svedeckej vypovede Q., (ii)) k reviznej sprave, ktoré tvrdenie vSak Zalobca
prezentoval az v ramci odvolacieho konania. Odvolaci sid v neposlednom rade reagoval aj na namietky
zalobcu (iv) o nedostatku dévodov rozhodnutia a (v) o nedodrzani procesného postupu podla § 118
ods. 2 OSP.

2.3. K nastolenej otazke, kedy v okolnostiach posudzovanej veci vzniklo vlastnicke pravo k spornému
bytu (stavbe), odvolaci sud ustalil, Zze strany sporu nadobudli povalovy priestor v roku 1999, t. j. za
trvania ich manzelstva. Ako vyplynulo zo skutkového stavu zistené¢ho prvostupiiovym sudom v mesiaci
februar 2007 (kedy bola vyhotovena revizna sprava o odbornych prehliadkach a o odbornych skuskach
elektrického zariadenia, predlozena k navrhu na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia), byt bol postaveny
minimalne tak, Ze boli zrejmé prie¢ky a steny ako hlavné konstrukéné prvky, ktoré charakterizuju vec v
pravnom slova zmysle. Preto nemohol byt” ani dovodny névrh Zalobcu, ktorym sa domahal urcenia,

ze je vyluénym vlastnikom predmetného bytu. Odvolaci stid v tejto suvislosti uviedol,

ze «vlastnicke pravo k bytu, ktory vznikol na zaklade stavby, nevznika uzavretim zmluvy o stavbe a jej
»zapisom* do katastra nehnutelnosti, ale na zaklade vzniku bytu ako veci, t. j. ak je tento v takom Stadiu
rozostavanosti, ze mozno ur¢it, ze je zrejmé jeho stavebno-technické a funkéné usporiadanie.» K
uvedenému nazoru dospel interpretaciou na vec sa vztahujicich hmotnopravnych ustanoveni § 21 ods.
1 a 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov, uc¢inného v rozhodnom ¢ase (ale aj v neskorSom zneni), § 47 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam [(katastralny zakon), a¢inné¢ho v rozhodnom case (ale aj v
neskorSom zneni)], derogovaného zdkona ¢. 52/1966 Zb. o osobnom vlastnictve bytov, ako aj
relevantnej &eskej pravnej upravy a nazorov historickych pravnych autorit (prof. Stefan Luby).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™), a to
podla § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP. Zalobca navrhol, aby najvy3si sud napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP dovolatel' vyslovne neuviedol, v ¢om namieta
vadu zméato¢nosti. Najvyssi sud z obsahu podaného dovolania, aj s pouzitim ustanovenia § 124 CSP
ustalil, Ze namietani vadu zméto¢nosti dovolatel' zrejme formuloval v bode 9 dovolania, kde tvrdil, ze
sud prvej inStancie si ani na jednom pojednavani nesplnil povinnosti v zmysle § 118 ods. 2 OSP, t. j.
neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ti€astnikov je mozné povazovat’ za zhodné a ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné.

3.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel' namietal nespravne pravne
posudenie (i) hmotnopravnej otazky €asu a spésobu nadobudnutia vlastnickeho prava k vstavbe (bytu),
t. j. ¢i k nadobudnutiu vlastnickeho prédva dochadza momentom zapisu zmluvy o vstavbe bytu do
katastra nehnutel'nosti podl'a § 21 ods. 1, 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. alebo zhotovenim tohto bytu, (i) v
otazke formy spoluvlastnickeho prava k bytu (vstavbe) podla § 21 ods. 1, 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
vzniknutého az po rozvode manzelov, t. j. ¢i ide o rezim spoluvlastnictva podielového alebo
bezpodielového a (iii) v otazke dokazné¢ho vyznamu (v zmysle § 194 ods. 2 CSP resp. § 135 ods. 2
OSP) rozhodnuti spravneho organu pre sud v totoznej veci tykajucej sa stran sporu, ktoré si pritom
navzajom odporuju.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazala na spravnost’ pravnych zaverov niz§ich sudov.
Zaroven navrhla, aby najvyssi sud dovolanie zamietol a aby jej (v texte nespravne uvadza ,,zalobkyni®,
pozn.) priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru,

ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/ CSP).



6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,

8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,

3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*),

sp. zn. I1. US 172/03].

9. Nazna¢enej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava

jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

Dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov (pism. a/), ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu
(pism. b/), strana nemala spOsobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik (pism. c/), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (pism. d/), rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud (pism. e/), alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (pism. /).

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 <.. mozno odévodnit’ iba tym,
ze v konani do§lo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

12. K dovolatelom namietanej vade zmétocnosti uvedenej v bode 3.1. najvyssi sud

uz vyslovil pravny nazor (pozri bod 2 a body 10 az 13 oddévodnenia uznesenia najvyssieho sudu z 31.
januara 2018, sp. zn. 5Cdo/89/2017), ked’ uviedol: ,,Dovolatel’ namietal, ze k odiatiu jeho moznosti
konat’ pred stidom dos$lo z dévodu porusenia ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. sidom prvej inStancie ...
Ustanovenie § 118 ods. 2 O. s. p. ukladalo sudu povinnost’ oboznamit’ ucastnikov konania (t. ¢. strany
sporu, d’alej len ,,strana/y sporu®) na pojednavani

s predbeznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahl'adom



studu na to, ktoré z navrhnutych dékazov treba vykonat’ a ktoré vykonané nebudt. Uvedené ustanovenie
nezakotvovalo povinnost’ sudu oboznadmit’ strany sporu s predbeznym pravnym nazorom sudu na vec.
Upravovalo len postup stdu pri vedeni pojednavania a tykalo sa vyluéne skutkovych okolnosti, resp.
potreby d’alSicho dokazovania a jeho zamerania. Strandm sporu sa tym mala vytvorit moznost, aby
tomu, s ¢im ich oboznamil sud, prisposobili ich d’alsi procesny postup v konani. Porusenie tohto
ustanovenia ale Ziadnym sposobom nelimitovalo strany sporu pri realizacii ich procesnych prav (napr. v
prave zucastnit’

sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,

v prave na zaver pojednavania zhrnit svoje navrhy, atd’.), preto jeho nereSpektovanie nezakladalo
procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid rozhodnutia najvy$Sicho studu, sp. zn.
3Cdo/294/2014, 3Cdo/3/2016, 4Cdo/167/2012, 5Cdo/211/2013, 5Cdo/161/2014, 6Cdo/134/2010,
8Cdo/935/2015 a mnohé dalSie) ... Ani nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu, neboli
v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazované

za dovod zakladajici procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/

O. s. p. (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012,
3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012) ...

Na zéklade vys$Sie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze v konani nebola zistena vada zméto¢nosti v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p., z tohto dévodu dovolanie Zalobcu nemohlo byt procesne
pripustné.

12.1. Dovolaci std v predchadzajicom rozhodnuti z 31. januara 2018,

sp. zn. 5Cdo/89/2017 vsak (iba) zrusil dovolanim napadnuté odvolacie rozhodnutie, teda uvadzana vadu
zmétoc¢nosti neposudil vyrokom rozhodnutia, ale iba v rdmci svojho odévodnenia, a to podla vtedy
platného procesného predpisu (§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP), ktory dovolaci dovod nahradilo dovolatelom
teraz oznacené nové procesné ustanovenie § 420

pism. f/ CSP. Najvys$si sud vo veci, sp. zn. 6Cdo/54/2018 uviedol, Ze ,[p]okial ide o otazku
prejudicidlneho G¢inku pravoplatného sudneho rozhodnutia treba uviest, Ze prejudicidlna otdzka a jej
posudenie nesmie byt’ nikdy ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia. Pritom vyrok stdneho rozhodnutia
je jedinou Castou rozsudku, ktord nadobuda pravoplatnost. Prejudicidlne posudena otazka sa prejavuje
iba v odbévodneni rozhodnutia, nemoéze preto tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci®.
Wychadzajuc preto z uz vySSie vysloveného pravneho nadzoru dovolacieho sudu, na ktory je treba
prejudicialne prihliadat’, neostalo najvys$Siemu stdu iné,

ako dovolanie Zzalobcu v tejto Casti (vyrokom) odmietnut’ podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

Dovolanie zalobcu podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP

13. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena.

14. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie,

v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP,

je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

16. Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel' vyvodzoval z odvolacim sidom nespravne



rieSenych troch pravnych otazok (bod 3.2.). Prva spocivala v uréeni ¢asu a spoésobu nadobudnutia
vlastnickeho prava k vstavbe (bytu), t. j. ¢i k nadobudnutiu vlastnickeho prava dochddza momentom
zapisu zmluvy o vstavbe bytu do katastra nehnutelnosti podla § 21 ods. 1, 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z.
alebo zhotovenim tohto bytu.

16.1. Odvolaci sud v kontexte s nastolenou pravnou otazkou uviedol, Ze «vlastnicke pravo k bytu, ktory
vznikol na zdklade stavby, nevznika uzavretim zmluvy o stavbe a jej ,,zapisom* do Kkatastra
nehnutelnosti, ale na zaklade vzniku bytu ako veci, t. j. ak je tento

v takom Stadiu rozostavanosti, ze mozno urcit, Ze je zrejmé jeho stavebno-technické a funkcné
usporiadanie». Uvedeny pravny nazor vyslovil odvolaci sud na zaklade sidom prvej inStancie zisteného
skutkového stavu, Zze uz v mesiaci februar 2007 (kedy bola vyhotovena revizna sprava o odbornych
prehliadkach a o odbornych skaskach elektrického zariadenia, predloZzena k navrhu na vydanie
kolauda¢ného rozhodnutia) bol sporny byt postaveny minimalne tak,

ze boli zrejmé priecky a steny ako hlavné konstrukéné prvky, ktoré charakterizuju vec

v pravnom slova zmysle; manzelstvo ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené az 20. juna 2007. Preto
nemohol byt ani dévodny navrh zalobcu, ktorym sa domahal urcenia, ze je vyluénym vlastnikom
predmetného bytu, uzavrel odvolaci sud (k tomu pozri aj bod 2.3.).

16.2. Celkové vyustenie vys$ie uvedeného pravneho zaveru odvolacieho sudu

je v okolnostiach posudzovanej veci spravne, ale iba za podmienky reSpektovania redlneho (teda nie
zastieraného, pozn.) predmetu sporu, ktorym je konanie o vyporiadanic BSM.

Prave toto konanie v spore ti¢astnikov bolo a stale je v hre a v ramci prave tohto konania maju nosné
pravne zavery odvolacicho sudu - Ze nie zapis do katastra nehnutelnosti, ale vznik bytu ako veci pocas
trvania manzelstva - svoje ratio. Ukazalo sa aj v tomto pripade, Ze jadro redlne nastoleného problému -
¢o tvori predmet BSM? - ma vychadzat' z interpreticie a aplikdcie predovSetkym § 143 OZ a je len
tazko uchopitelné v ramci ,,umelo* vytvorenej uréovacej zaloby, ktora paradoxne formalne vzisla prave
z konania o vyporiadanie BSM (bod 1.1.). Podl'a nazoru najvyssicho sudu je vSak ¢ast’ pravnych uvah
odvolacicho sudu prili§ teoretizujica a majlica vzt'ah nie k ,,de lege lata®, ale skor k ,,de lege ferenda“,
pricom ¢ast’ o obsolentnosti niektorych zdkonnych ustanoveni je nenaleZitd (napr. bod 9 oddvodnenia
napadnutého odvolacieho rozhodnutia). Inak povedané, ak by dovolatel'om nastolend pravna otazka

bola posudzovana nie v celkovom ramci vyporiadania BSM - o ktoré v skutoCnosti ide - ale iba k
momentu vzniku vlastnickeho prava k vstavbe (bytu), bol by zrejme spesny dovolatel, respektujic
prednost’ $pecialnej Gpravy § 21 ods. 1 a 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. k Gprave generalnej (OZ). Pre
ucely vyporiadania BSM v8ak okolnost’ zapisu do katastra nehnutelnosti nie je (nemusi byt’) rozhodujica
(m. m. 3Cdo/42/2011, m. m. 3Cdo/201/96).

16.3. V neposlednom rade nie bez vyznamu k nastolenému dovolaciemu prieskumu bola skuto¢nost’, ze
zalobca uz v samotnom odvolani brojil najmid proti nespravnym skutkovym zisteniam sudu prvej
inStancie o faktickom stave rozostavanosti bytu v den pravoplatnosti rozvodu ucastnikov, ktoré zavery,
ako spravne uvadza aj odvolaci sud, predstavuji skutkové zistenia sudu, ktorych spravnost mozno
spochybnit’ z dévodov, Ze rozhodnutie vychadza

zo skutkovych zisteni, ktoré nemaju podla obsahu spisu v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani. V tomto ohl'ade ma/mdze mat’ naznac¢ena vada povahu zmato¢nosti

a nie nespravneho pravneho postudenia veci.

17. Dovolatel' v podanom dovolani podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietal tieZ nespravne pravne
posudenie otazky formy spoluvlastnickeho prava k bytu (vstavbe),

t. j. otazky, ¢i ide o rezim spoluvlastnictva podielového alebo bezpodiclového. Uvedentii namietku vSak
vyslovne uviedol v kontexte zapisu zmluvy o vstavbe do katastra nehnutelnosti (pozri bod 3.2.), ktory
zapis vSak niz§ie stdy nepovazovali za urcujuci pre svoje rozhodnutie (bod 16).

17.1. Ani sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni

§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

17.2. Bez ohl'adu na polemicky a spochybiiujuci charakter dovolatelom takto prezentovanej namietky, z
odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu v spojeni s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie navyse
vyplyva, Ze od vyrieSenia vyssie uvedenej otazky



ani nezaviselo samotné rozhodnutie odvolacieho sudu. V predmetnej veci sudy posudzovali,

¢izalobca je alebo nie je vyluénym vlastnikom sporného bytu. Predmetna Zaloba bola zamietnutd (sadom
prvej instancie), resp. toto rozhodnutie bolo potvrdené (odvolacim suadom) z dévodu, Ze nie zapis
zmluvy o vstavbe do katastra nehnutelnosti, ale dostatocné stadium rozostavanosti bytu bolo uréujiice
pre posudenie vlastnickeho prava. Pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
bola teda ina otazka. Ked’Zze v preskiimavanej veci bola dovolanim napadnuta otazka, od ktorej nezaviselo
rozhodnutie odvolacieho studu, nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z citovaného
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

18. Rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo a nemohlo zavisiet' ani od rieSenia ostatnej pravnej otazky
uvedenej v dovolani, a to od otazky tykajicej sa dokazného vyznamu rozhodnuti spravneho organu pre
sud v totoznej veci tykajucej sa stran sporu, ktoré si pritom navzijom odporuji (bod 3.2.). Uvedena
namietka mé povahu skutkovej otazky, suvisiacej

so zistenim skutkového stavu a dokazovanim, pricom plati, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

18.1. V zhode s vys$sie uvedenym (bod 17.2.), pokial niz§ie sidy rozhodli o Zalobnom navrhu tak, Ze nie
zapis zmluvy o vstavbe do katastra nehnutelnosti, ale dostato¢né Stddium rozostavanosti bytu bolo
urcujuce pre posudenie vlastnickeho prava, potom aj dve - v osobdch navrhovatelov - rozdielne
kolauda¢né rozhodnutia, tvoriace podklad k zépisu do katastra, nemaji relevantny pravny vyznam.
Naopak, pravny vyznam sudy priznali reviznej sprave

z 9. februara 2007 (ktora bola predlozena v ramci kolauda¢ného konania, pozn.), na zaklade (aj) ktorej
dospeli k zaveru, Ze uz v mesiaci februar 2007 boli minimalne vybudované priecky a steny ako hlavné
konstrukéné prvky, ktoré charakterizuji vec v pravnom slova zmysle. Odvolaci stid sa preto otazkou
dokazného vyznamu dvoch kolauda¢nych rozhodnuti nezaoberal, ani nemal dévod sa fiou zaoberat’.
18.2. Aj pre otazky namietané zalobcom o dékaznom vyzname dvoch kolauda¢nych rozhodnuti plati uz
uvedené v bode 16.2., ked’Zze namietana vada ma/moze mat’ povahu zmato¢nosti, ale nie nespravneho
pravneho posudenia veci.

19. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol podla
§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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