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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom vo X.,
zastapeného Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie svitého Egidia 40/93, Poprad,
1CO: 44 250 029, proti zalovanému FINCHEM, a.s., so sidlom vo Svite, Starova 101, ICO: 31 729 118,
zastapenému advokatom Mgr. Stefanom ga]kovskym, so sidlom vo Svite, Stirova 101, o zaplatenie 14
167,77 euras prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17 Cpr 21/2012, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 19. januara 2016 sp. zn. 19 CoPr
1/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 29. oktobra
2014 ¢. k. 17 Cpr 21/2012-142 na zaklade spit'vzatia zastavil konanie voci zalovanému CHEMOSVIT
CHEDOS, s.r.0. (poévodne zalovany 2/) a o zaplatenie sumy 7 020,74 eura s 9 % - nym p. a. tirokom z
omeskania od 25.9.2012 do zaplatenia. Zalovanému FINCHEM, a.s. (povodne zalovany 1) ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7 147,03 eura s 9 % - nym p. a. trokom z omeskania od 25.9.2012
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze
ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal. Okresny sud vyhodnotil Zalobu Zzalobcu po
¢iastoCnom spat'vzati za dovodni. Povazoval za nesporné, ze zalobca od 1. oktdbra 2005 pracoval u
pravneho predchodcu Zalovaného, t. j. spoloénosti CHEDOS a.s., ICO: 31 677 339, ktord po zalati
konania zanikla zl¢enim so spolo¢nostou Zalovaného, ktory sa v zmysle § 107 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku stal pravnym néastupcom spoloénosti CHEDOS a.s., ICO: 31 677 339, priGom tito
skutoénost’ vyplyvala aj z obchodného registra. Predmetom konania bol narok na nahradu mzdy za
obdobie od oktobra 2009 titulom no&nej prace Zalobcu a prace nad¢as. Zalovany v priebehu konania
uznal narok na zaplatenie sumy 157,92 eura titulom nocnej prace v rozsahu 346,45 hodin. Spornym v
konani bol vykon prace Zalobcu nad¢as, priCom okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
ze zalobca tento narok preukazal vypoctom nahrady mzdy za pracu nad¢as spracovanym spolo¢nost’ou



EKOJEN s.r.0., ktory vychadzal zo zaznamov o prevadzke vozidla predlozenych Zalovanym. V konani
bolo spornym, aky dokaz preukazuje objem odpracovanych hodin zalobcom, pricom podla Zalobcu bolo
rozhodujicim kritériom zdznam o prevadzke vozidla, podla zalované¢ho vystup z tachografu. Std prvej
inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze zaznam z tachografu je rozhodujiicim pre posudenie
objemu prace vodi¢a vozidla. Podl'a nazoru okresného sudu pre posudenie objemu prace vodica mozno
vychadzat’ z predlozenych zaznamov o prevadzke vozidla, ktoré boli vypisované vodi¢om, avSak
kontrolované nadriadenym, ktory mal moznost’ spravnost udajov overit a nasledne ich potvrdit
podpisom. V zazname o prevadzke vozidla ¢as pradce vodi¢a mozno roz¢lenit’ na jazdu; naloZenie,
vylozenie tovaru; technické zadvady; ¢akanie; colné odbavenie. Tachograf zaznamenava jazdu; int pracu;
pohotovost’; odpocinok. Okresny sud na priznanie naroku aplikoval zakon ¢ . 462/2007 Z.z. a
subsidiarne Zakonnik prace, pri¢om poukazal, Ze na tachografe sa kazdé zastavenie vozidla zobrazi ako
odpocinok, hoci odpocinok vodi€ nemé (zastavenie na ceste vzhladom na dopravné znacenie, preplnené
cesty). Vykon prace vodi€a preto nebolo objektivne mozné vy¢islit’ podl'a vystupu z tachografu. Navyse
v konani bolo preukazané, Ze zalobca pre dodrziavanie zasad povinného odpocinku vodic¢a niekedy v
¢ase nakladky a vykladky pouzil rezim odpocinok. Sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, ze
tachograf je podstatny pre posudenie objemu prace vodi¢a, uvedené nevyplyva z obsahu Nariadenia
Rady EHS ¢. 3821/85; zmyslom nariadenia je bezpetnost’ jazd vodicov. Udaje zistené zo zaznamov o
prevadzke vozidla kore$ponduju s ustanovenim § 8 ods. 3 zékona ¢. 462/2007 Z.z. Bolo nepochybné, ze
vodi¢ vykonaval pracu i ked’ vozidlo bolo v stoji, napr. reSpektujuc svetelné znamenie na krizovatke; i
ked vykonaval nakladku a vykladku. Skuto¢nost’ tvrdena zalovanym, Ze v pripade uznania naroku
zalobcu za pracu nadcas by doSlo k poruseniu Nariadenia ES najmi ¢. 561/2006, ktoré stanovuje
pravidla - o ¢asoch jazdy, prestavkach a dobach odpoc¢inku vodiov, nie je dovodom, aby sud nepriznal
zalobcovi pravo na zaplatenie mzdy za pracu nad€as skutocne Zzalobcom vykonant. Pokial’ Zalovany
poukazoval na ustanovenie § 4 ods. 7 zakona ¢. 462/2007 Z.z. okresny sud dodal, Ze ustanovenie
upravuje vykon prace pocas pracovnej pohotovosti, pricom zalobca v konani neuplatnil narok za pracu
nad¢as vykonanu poc¢as pracovnej pohotovosti, pocas ktorej zamestnanec nie je v praci, ale v pripade
potreby je dosiahnutelny. Zalovany v konani nenamietal vy$ku mzdy za pracu nad¢as, nepredlozil na
preukazanie svojich tvrdeni vypocet rozsahu prace nadc¢as realizovanej Zalobcom, predlozil iba zdznam z
tachografu. Zalovany nespochybnil $pecifikiciu naroku predloZeného Zalobcom, preto na odstranenie
rozporov nebolo doévodné nariadenie znaleckého dokazovania. Sud nevykoval dokazy navrhnuté
zalovanym, ked’ tieto povazoval za neucelné a nehospodarne. Pre pravne postdenie veci okresny sud
nepotreboval vypocut zamestnanca InSpektoratu prace, osobu zo spolo¢nosti EKOJEN s.r.0., k
sposobu vypoctu prace nadCas, ked’ jej vyska nebola spornd, ani p. D., aby sa vyjadrila, ¢i zdznamy o
prevadzke vozidla st podkladom pre vypocet mzdy vodica. Uvedentl otazku std posudil sam. Vyrok o
trovach sid odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. s aplikaciou ustanovenia § 150 O.s.p.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std®)
rozsudkom z 19. januéra 2016 sp. zn. 19 CoPr 1/2015 potvrdil rozsudok v napadnutych castiach, t. j.
vo vyrokoch o povinnosti zalované¢ho zaplatit' Zalobcovi sumu 7 147,03 eura s prisluSenstvom a o
trovach konania, a zaroven ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud sa
stotoznil s rozhodnutim stdu prvej inStancie v napadnutom rozsahu. Mal za to, Ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, z ¢oho vyvodil spravne pravne zavery. Aniv pricbehu
odvolacieho konania s a na tychto skutkovych a pravnych zdveroch ni¢ nezmenilo. N a zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze rozsah zalobcom vykonanej prace nad¢as nemozno
odvodzovat’ iba z udajov tachografu. Sud prvej inStancie spravne ustalil rozsah Zalobcom vykonanej
prace nadCas za roky 2009 - 2012 podla prepoctov zrealizovanych spolo¢nostou EKOJEN s.r.o. na
zaklade listin predlozenych Zalovanym, o spravnosti ktorych nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Aj ked’
udaje do zdznamov zapisoval sam Zzalobca ako vodi€, tieto podlichali kontrole zo strany pracovnikov
zalovaného. Doba vykonavania ¢innosti tvori pracovny ¢as zalobcua tov zmysle § 8 zakona .
462/2007 Z.z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave. Za nedévodnu odvolaci sid povazoval
namietku Zalovaného o poruseni zdkona ¢. 462/2007 Z.z. o maximalnom pracovnom case, prestavkach
v praci a ¢ase pracovnej pohotovosti. Ani porusenie uvedeného zakona nemoéze mat’ za nasledok stratu
naroku na mzdu za pracu nadc¢as vykonant zalobcom. Odvolaci sud rovnako ani tvrdenie Zalovaného o
poruseni ustanoveni § 100 a § 157 ods. 2 O.s.p. sidom prvej inStancie v predmetnom spore
nepovazoval za urcujuce. Ustanovenie § 100 ods. 1 O.s.p. dava stidu moznost, nie povinnost’



ucastnikom konania uviest’, ako sa sudu javi pravne posudenie veci. Rovnako vyhodnotil ako nedévodnt
odvolaciu ndmietku tykajicu sa inej vady podla § 157 ods. 2 O.s.p. o nedostatoénom oddvodneni
rozsudku. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze sud prvej inStancie sa dosledne riadil ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p. a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Odvolaci sud povazoval za spravne aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach, ked’ze bolo nepochybné, Ze Zalobca bol uspesny v rozsahu na
50 %, nakol’ko spat'vzatie zaloby o 7 020,74 eura s prisluSenstvom je necelych 50 % k priznanej sume 7
147,03 eura s prisluSenstvom. Odvolacia ndmietka tymto smerom zo strany Zalobcu, Ze bolo namieste
aplikovat’ ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. neobstoji, lebo nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim, ze
rozhodnutie o vysSke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tivahy sudu. Aj ked’ ustélenie
naroku zalobcu bolo zrealizované spolo¢nostou EKOJEN s.r.o., na zéaklade listin predlozenych
zalovanym, neznamena to, Ze narok zalobca nemohol ustalit sam. Navyse, Zalobca svoju zalobu vzal
spét’ v rozsahu skoro 50 % z pdvodne uplatnenej sumy. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v
zmysle § 222 ods. 4 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze Gcastnikom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) z dovodu uvedeného
v § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., ked’ v konani doslo k vadam,
konkrétne nebolo riadne vykonané dokazovania dokaznymi prostriedkami, ktorymi mozno zistit' stav
veci; tiez rozsudok povazoval za nespravny, nedostatoéne odévodneny (nepreskiimatelny). Zalovany v
dovolani poukézal na judikatiru Eurépskeho studu pre Tudské prava ako i rozhodnutia Ustavného stdu
SR, z ktorych vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy ako i pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru v sebe zahffia aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a oddvodnenie
rozhodnutia. Dovolatel' postup okresného a odvolaciecho sidu povazoval za nelstavny, pretoze si
vytvorili nezakonnti klasifikdciu dokazov a ide o pripad tzv. suhrnného zistenia, kedy skutkovy stav
zistoval na zaklade zdznamov o prevadzke vozidla bez toho, aby uviedol akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, t. j. ako vyhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti.
Sudy nespravne realizovali dokazné konanie, ked zdznam o prevadzke vozidla nemal relevantni
suvislost’ s predmetom konania a skutkové a pravne zavery oboch sudov su svojvolné, neudrzatelné a
su prijaté v zrejmom omyle, popierajice zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Za porusenie
zékladnych prav a slobéd dovolatel' povazoval sidom opomenuté dokazy, predovSetkym zaznamové
listy z tachografu, ktoré sud prvej inStancie a odvolaci sid nechali bez povSimnutia a s otazkou
evidencie pracovného ¢asu sa nezaoberali. Podl'a tvrdenia dovolatel'a bez pov§imnutia zostali aj listinné
dokazy nim predlozené a to pracovna a kolektivna zmluva, pracovny poriadok, smernica o odmeiiovani,
ako i dokaz vykonany vypoved'ou svedka G . T., riaditela Zalovaného a G . G., manazéra cestnej
dopravy. Zaroven uviedol, Z e sidy neprihliadli k vypovedi zalobcu na pojednavani konanom dia
25.6.2013, z ktorej bolo zrejmé, ze Zalobca vedel o pouzivani ,,stazky* v stivislosti s pracovnou cestou a
vedel, ze k preukazaniu denného vykonu jeho prace sluzi tachograf. Nespravnost’ postupu stdu prvej
inStancie a odvolacieho sudu vzhliadol dovolatel’ aj v tom, Zze odmietol vykonat' opakované navrhy na
vykonanie dokazovania vysluchom pracovnika In$pektoratu prace, vysluchom pracovnika uctovnej
firmy k vierohodnosti predlozeného vypoctu mzdy, vypoved'ou svedka B. D.. V neposlednom rade
dovolatel’ poukazal na to, Ze sti¢ast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie je aj pravo na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na v§etky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Absencia nalezit¢ého oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu rezonuje najmi v pripade odpovedi na otazky odchylnej upravy vykonanej
zakonom ¢. 462/2007 Z.z. tykajiucej sa evidencie pracovného ¢asu zamestnavatelom a spoluposobenia
mobilného zamestnanca pri jeho evidencii podla nariadenia (EHS) ¢. 3821/85; splnenia zdkonnych
znakov prace nad uréeny tyzdenny pracovny ¢as u mobilného zamestnanca, ktoré nezddvodnil zo
vSetkych hladisk, ktoré v danej situacii prichadzali do tivahy. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol a
uplatnil si ndhradu trov dovolaciecho konania.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zédkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta



prva, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
7ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, zastipena
advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojednavania presktimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. c) CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G€innosti Obcianskeho
sudneho poriadku €. 99/1063 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,0.s.p.*), ktory bol zruseny
CSP, dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Zalovany dovolanim napadol potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu, ktory nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., voc¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

9. V dangj veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani do§lo k procesnym vadam uvedenym
v § 237 ods. 1 pism. a) az g) O.s.p. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az
e) a g) O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

10. Zalovany v dovolacom konani namietal procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
O.s.p., teda odnatie moznosti konat” pred stidom, ktoré spdjal s nevykonanim riadneho dokazovania
ddékaznymiprostriedkami, a k oi nespravnym, nedostatoéne oddvodnenym rozhodnutim
(nepreskumatelnym).

11. Dovolaci sud uvadza, Ze odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory mé za nasledok znemoznenie realizicie procesnych oprdvneni ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.
ide najméd vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava.

12. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sidneho konania osobitné postavenie.
Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym bolo mozné - iba v
pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych - napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadzal z tejto mimoriadnej
povahy dovolania a v nadviznosti na to aj upravoval podmienky, za ktorych bolo dovolanie pripustné.
Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost’) dovolania ¢asto vysvetluje
konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

13. Na nedévodné namietky dovolatela tykajice sa vykonaného dokazovania, ako i hodnotenia
jednotlivych dokazov tak stdom prvej inStancie, ako i odvolacim sidom, najvy$sisud uvadza, zev
pripade netiplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory
by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sidu povazovany za dévod zakladajici procesnti vadu konania
v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. (vid’ rozhodnutia najvy$sicho sudu, napr. sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Postup sudu, ktory v priebehu
konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi
neodnima moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999). Ani nespravne vyhodnotenie
ddkazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, mdze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama
osebe nezakladd pripustnost” dovolania v zmysle § 237 ods. | O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

14. Na namietku dovolatel’a tykajucu sa nedostatku odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako i
odvolacicho stdu najvy$$i sud dava do pozornosti, ze na rokovani obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna
veta ktor¢ho znie: ,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje



zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko
bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016.

15. Najvyssi sud, stotoznujuc sa v preskimavanej veci so zavermi, na ktory spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢ iv danejveciide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. O taky pripad ide v praxi
napriklad vtedy, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom ako celok neobsahovalo vdbec
ziadne oddévodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo také zasadné nedostatky, ktoré s a svojou
povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,justiénému omylu®. Podla judikatiry
Eurépskeho sudu pre T'udské prava totiz princip pravnej istoty moéze ustupit’ iba vynimocéne, a to za
ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok
z roku 2003) a napravenia ,,vad najzékladnejSej dblezitosti pre sudny systém®, ale nie z dovodu pravne;j
¢istoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po preskimani spisu dovolaci sud
nezistil, Ze by v prejednavanej veci bol dévod pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R
2/2016.

16. Odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie predovSetkym zodpovedd zakladnej (formalnej)
Struktire oddévodnenia rozhodnutia, suslednosti jednotlivych Casti oddvodnenia, ale aj ich obsahovej
(materidlngj) naplni, &fm sa napliaji najmd kritérid uréitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti a
presvedcivosti rozhodnutia. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v potvrdzujucej ¢asti zodpoveda
ustanoveniu § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana
moznost’ vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto
odovodnenia je podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia
sudu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. V prejednavanej veci odvolaci sud
poukéazal n a presved¢ivé odovodnenie rozsudku sudu prvejinstancie, n aktoré v plnom rozsahu
odkazoval, pri¢om na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie sa vysporiadal s odvolacimi
namietkami Zalovaného. Podl'a ndzoru najvys$ieho stidu rozhodnutie odvolacieho stidu (v spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie) spiiia kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p. tak z formalneho, ako aj z obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat’ za nedostatocne
odovodnené, ¢i nepreskimatelné. SkutoCnost, Ze Zalovany ma odliSny pravny nazor nez konajuce sudy
bez dal§icho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Za
porusenie zékladného prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu.
Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel' sas pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

17. S poukazom na vy$Sie uvedené pripustnost dovolania zalovaného nemozno vyvodit' ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako
procesne nepripustné bez toho, aby skimal vecnu spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.
(mutatis mutandis aj rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 8 Cdo 106/2016).

18. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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