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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobkyne: Mgr. N. U., A. XXXXX/XX, F., zastupena: Mgr. Maria épacirové, advokatka, Rakocziho
12, Nové Zamky, proti zalovanému: Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, Trnavské cesta
52, P.O.BOX 45, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia (listu) zalovaného ¢.
OLP/7360/2014 zo dna 21. oktobra 2014, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 25/255/2014-29 zo dia 1. jala 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 25/255/2014-29 zo dna 1.
jala2015potvrdzuje.

Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,prvostupiiovy sud“) napadnutym rozsudkom ¢.k. 2S/255/2014-29
zo dna 1. jula 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘, aj ,,rozsudok sudu prvého stupna“) zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. OLP/7360/2014 zo dia

21. oktobra 2014 podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Sucasne priznal zalobkyni proti Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 70,- eur za sudny poplatok a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 340,89 eur na ucet pravnej zastupkyni zalobkyne do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V doévodoch rozsudku krajsky sud konStatoval, Ze z administrativneho spisu mal preukdzané, Zze
prvostupiiové rozhodnutie bolo Zalobkyni doru¢ované dia 22.08.2014. Opakovany neuspes$ny pokus o
doru¢enie bol uskuto¢neny dna 25.08.2018, kedy bola zasiclka uloZena na poSte. Po netspesnom
doruceni prvostupiiovy spravny orgéan, postupujic podla § 24 ods. 2 spravneho poriadku, povazoval
pisomnost’ za doruc¢enu uplynutim treticho diia po jej ulozeni, t.j. 28.08.2014.



Podl'a nazoru krajského sudu v prejednavanej veci vSak neboli kumulativne splnené vSetky podmienky
pozadované zdkonom na uplatnenie inStitutu tzv. ndhradného dorucenia. Zikladnym predpokladom
nahradného dorucenia je skutocnost, ze adresat nebol zastihnuty na adrese dorucenia, hoci sa na tejto
adrese v ¢ase dorucenia zdrziaval. Tento predpoklad nie je dany pri dlhodobej nepritomnosti adresata na
tomto mieste, ani pri kratkodobom pobyte v ¢ase doruc¢enia mimo adresy dorucenia, napr. z dévodu
lieCenia, dovolenky a pod., ktoré skutoCnosti v8ak ucastnik konania musi nadovSetku pochybnost’
preukézat’ (uznesenie Najvyssieho stidu SR sp.zn. 6Szo 134/2008).

Dalej krajsky std uviedol, 7¢ z judikatury Najvysiecho sidu SR vo vztahu k tzv. ndhradnému
doruc¢ovaniu v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku vyplyva, Ze fikcia dorucenia sa neuplatni v
pripade, ked’ adresat sa v mieste doru¢ovania, v ¢ase doru¢ovania predmetného rozhodnutia nezdrzuje,
napr. je mimo obce, mesta, pripadne na dovolenke, resp. ak nie su splnené ostatné¢ predpoklady
ustanovené v § 24 ods. 2 spravneho poriadku. V takomto pripade sa neuplatni tzv. fikcia dorucenia a
lehota na odvolanie zaéne plyntt’ az od fyzického prevzatia predmetného rozhodnutia.

Z dovodov, 7Ze Zalovany si Ziadnym relevantnym spdsobom nepreveril, ¢i sa Zalobkyna v mieste
doruc¢ovania zasielky, v Case jej doruCovania, skuto¢ne zdrziavala, krajsky sud povazoval odmietnutie
odvolania Zzalobkyne bez akéhokol'vek nalezit¢ého skimania zadkonnych podmienok vztahujucich sa k
legitimnemu uplatneniu in§titutu tzv. nahradného dorucenia za pred¢asné, kedZe zalovany nemal
jednoznacne za preukazané, ¢i sa zalobkyna v dnoch netspe$ného dorucovania, ako aj v ditoch uloznej
lehoty zdrziavala v mieste doru¢enia a ¢i mala redlnu moznost’ vyzdvihnat' si zasielku na poste.

Krajsky std mal z predlozenej fotokopie rezervacie letenky, faktiry a prikazu na jej thradu z uctu
zalobkyne preukazané, Zze sa v Case doruCovania nezdrziavala v mieste dorucenia, nakolko od
15.08.2014 do 01.09.2014 bola na dovolenke v Y.. Zasielku prevzala az dna 04.09.2014 a Iehota na
odvolanie jej tak zacala plynut’ az 05.09.2014.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a vcas odvolanie zalovany pisomnym podanim zo dia
17.08.2015. Ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia v celom rozsahu zrusil. V dévodoch odvolania poukazoval na skutkové a pravne zévery
rozhodnutia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava, Hlavné mesto, (d’alej len
»prvostupniovy spravny organ®) ¢. OOD/11416/2014 zo dna 15.08.2014, v ktorom prvostupniovy
spravny organ uznal Zalobkyiiu vinnou zo spachania priestupku na tseku verejného zdravotnictva podla
§ 56 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 355/2007 Z.z., ktorého sa dopustila tym, Ze nezabezpecila ako zastupca
svojho dietata W. U., jej povinné preockovanie v 6. roku Zivota vakcinou proti za8krtu, tetatu, ¢iernemu
kaslu a detskej obrne, ¢im porusila § 51 ods. 1 pism. d/ a ods. 3 zékona ¢. 355/2007 Z.z. v spojeni s § 5
ods. 3 a prilohou ¢. 2 ¢ast’ Abod 1 pism. b/ vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky
¢. 585/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o prevenciach a kontrole prenosnych ochoreni v
zneni vyhlasky 544/2001 Z.z., ked’ o¢kovanie svojej maloletej dcéry odmietla zabezpecit' v ambulancii
MUDr. A. N., v F., ¢o potvrdila svojim podpisom diia 19.06.2014. Prvostupiiovy spravny organ ulozil
podla § 56 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z.z. zalobkyni pokutu vo vyske 100,- eur, ktort ju zaviazal
zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie, ,,rozhodnutie
prvostupiiového organu®).

Tvrdil, ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti oznaCenom ako oneskorené odvolanie - stanovisko ¢.
OLP/7360/2014 zo dna 21. oktébra 2014 (dalej len ,preskimavané rozhodnutie zalovaného®,
»hapadnuté rozhodnutie Zalovaného®, ,rozhodnutie zalovaného*) presktimal prvostupiiové spravne
rozhodnutie v sulade aj s ustanovenim § 60 zakona ¢. 71/1967 Zb. aj z hl'adiska toho, ¢i neodévodiuje
obnovu konania a zmenu alebo zruenie rozhodnutia mimo odvolacicho konania. Zalovany v odvolani
konStatoval, ze organ verejného zdravotnictva nie je prisluSny na preverovanie postupu, dorucovania
zasielok, v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2 spravneho poriadku povazoval pisomnost’ za doruc¢ent
uplynutim treticho dia po jej uloZeni, t.j. 28.08.2014. Organ verejného zdravotnictva nema



materialnotechnické a ani personalne vybavenie a tiez ani realne kompetencie na zistovanie, ¢i ucastnici
spravnych konani v ¢ase konania vratane dorucovania pisomnosti sa realne zdrzujii v mieste trvalého
pobytu alebo nie. Takto povinnost’ organom §tatnej spravy neuklada ani ustanovenie § 24 spravneho
poriadku a ani zakon ¢. 355/2007 Z.z.. Spravny poriadok v § 24 ods. 2 spdsob dorucovania pisomnosti
dava do kompetencie dorudovatefom tychto pisomnosti. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky poznamenava, Ze na Gstnom pojednavani dina 12.08.2014 v predmetnej veci na Regionadlnom
urade verejného zdravotnictva Bratislava zalobkyiia neupozornila tento spravny orgén na skuto¢nost’, ze
diia 15.08.2014 nastupuje na zahrani¢nu dovolenku a teda neupozornila na moznost’ neprevzatia zasielky
v odbernom case, hoci o tejto skuto¢nosti vedela, nakol’ko faktira za letenky bola vystavena dia
27.06.2014 a aj bola v tento den dodana.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky povazuje zo strany Zzalobkyne za zavadzajiicu
skutoCnost’, ze v podanej Zalobe sa opiera o zaplatené letenky na zahraniénu dovolenku a ze tuto
skuto&nost’ na Gistnom pojednavani vedome zaml¢ala a opitovne poznamenava, Ze ani Urad verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky a ani ziadny organ verejného zdravotnictva Slovenskej republiky
nema k dispozicii ,,relevantny spésob® na preverenie skuto¢nosti, kde sa Gcastnici jednotlivych konani
zdrziavaju.

Nesuhlasil s nazorom, vyslovenym v rozsudku krajského sudu, Ze o podani Zalobkyne rozhodol bez
akéhokol'vek nalezitého skumania zakonnych podmienok, vztahujucich sa k legitimnemu uplatneniu
in§titatu tzv. ndhradného dorucenia, nakol’ko postupoval presne podl'a ustanoveni § 24 ods. 2 spravneho
poriadku a iné zdkonné povinnosti nema.

3.

Zalobkyfa vo vyjadreni k podanému odvolaniu zo diia 24.09.2015 Ziadala napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ ndhradu trov konania, ktorych vySku nevycislila.

4.

Podl'a § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok - d’alej len ,,SSP*) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania zalovaného (§ 246¢ ods. 1
prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP, § 492 ods. 2 SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 2 SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP, § 492 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Po preskimani napadnutého rozsudku stidu prvého stupiia a konania mu predchadzajuceho v rozsahu
odvolacich namietok zalobcu odvolaci stid dospel k zaveru, Ze v danej veci sud prvého stupna v procese
studneho prieskumu napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu nalezite postupoval v zmysle
procesnych pravidiel zdkonodarcom nastolenych v druhej hlave piatej casti Obcianskeho stidneho
poriadku citovanych vyssie.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu povazuje za dostatocne jasne a zrozumitelne odovodnené davajice odpovede na vSetky relevantné
zalobné namietky a v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v
zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so



spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postdenie preskimavanej veci
krajskym stidom za spravne a suladné so zakonom. Z dovodu, aby pre tcastnikov neopakoval zname
skuto¢nosti na zdoraznenie skutkového a pravneho zaveru sidu prvého stupna uvadza nasledovné.

Odvolaci stid upriamuje pozornost’ na to, Ze sud v procese stidneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho tlohou pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov - §§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislu$ny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v sucinnosti s t€astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom dovodov
uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezakonnym rozhodnutim spravneho orgénu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zikonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Std moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V konani bolo potrebné vyhodnotit, ¢i v sulade so zakonom doslo k doru¢eniu pisomnosti
(,,prvostupnového spravneho rozhodnutia™) zalobkyni.

Odvolaci sud zhodne s ndzorom prvostupriového sudu konstatuje, ze zalobkyna preukazala, ze v Case
dorucovania prvostupnového spravneho rozhodnutia (od 22.08.2014 -25.08.2014) sa na adrese
dorucovania nezdrziavala, preto nemohlo dojst’ v stilade s ustanovenim § 24 ods. 2 Zakona ¢. 71/1967
Zb., k doru¢eniu prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Tento zaver nemodze zmenit' ani skutoCnost’, ¢i spravny organ ma alebo neméa materialnotechnické a
personalne vybavenie, ako aj kompetencie na zistovanie, ¢i ucastnik spravneho konania sa v Case
dorucovania pisomnosti, na adrese doru¢ovania realne zdrzuje, a ani od ucastnika spravneho konania
nemoze spravny organ pozadovat’ ,,nahlasovanie aktualneho pobytu®, pre pripad doru¢ovania predvolani,
inych pisomnosti a pod., ked takiito povinnost uastnik spravneho konania zo zdkona nemd. Pri
opa¢nom vyklade by spravny orgén zasiahol do osobnej integrity ucastnika spravneho konania.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSPa s § 219 ods. 1, 2 OSP
v spojeni s § 492 ods. 2 SSP potvrdil, stotoznil sa s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP), ked nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadnut’ z
uradnej povinnosti.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ ods. 1 prva veta OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP tak, ze
zalobkyni, ktord mala Gspech v konani, ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal, z dovodu, Ze ich
vysku v lehote troch pracovnych dni nevy¢islila (§ 151 ods. 1 OSP).



Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja

2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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