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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : G.. P. G., bytom V. I. XX, XXX XX C.,
zastapeného JUDr. Janom Chmelom, advokatom so sidlom v PieStanoch, Royova 9, proti zalovanému :
Pamiatkovy trad Slovenskej republiky, Cesta na Cerveny most 6, Bratislava, o preskiimanie zikonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. PU-12/62-2/512/3/NEM zo dia 20. januara 2012, o nesuhlase Krajského sudu
v Ziline s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas Krajského sudu v Ziline s postupenim vecijeddvodny.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3S7/4/2012 zo dna 2. aprila 2012 podla § 250d
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.) postipil vec Krajskému
sudu v Kosiciach ako sudu vecne a miestne prislusnému.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 6S/75/2012-59 zo dna 23. augusta 2013 rozhodol o postipeni
veci Krajskému stdu v Ziline z dovodu miestnej prislugnosti. Postiipenie veci odovodnil tym, Ze pravny
zastupca zalobcu listom doruc¢enym 18. aprila 2013 oznamil stdu, ze Zalobca - ktory v ¢ase podania
zaloby mal trvalé bydlisko v T., V. D.. €. XX - zmenil bydlisko a prestahoval sa na adresu V. I. XX,
XXX XX C. L.. Vstlade s ust. § 246a ods. 1 O.s.p. je teda miestne prislusnym Krajsky sad v Ziline.

Krajsky stud v Ziline nestihlasil s postipenim predmetnej veci a namietajiic svoju miestnu neprislusnost’
na prejednanie a rozhodnutie, vec predlozil Najvys$§iemu stidu Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia
§ 104a ods. 3 O.s.p. na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti.

Nesuhlas odévodnil tym, Ze s poukazom na ust. § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p, § 11 ods. 1 O.s.p.,
skutoénost’, Ze Zalobca v priebehu sudneho konania zmenil bydlisko a prest'ahoval sa na adresu V. XX,
XXX XX C. L., nie je dovodom na postipenie veci miestne prislusnému sudu podl'a nového bydliska
Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny na rozhodovanie sporov o prislusnost’ (§



246¢ ods. 1 vety prva O.s.p. a § 104a ods. 3 O.s.p.) po oboznadmeni sa s vecou dospel k zaveru, ze
nesuhlas Krajského stdu v Ziline s postipenim veci Krajskym sudom v KoSiciach je dovodny.

Podl'a § 104a ods. 3 O.s.p. ak sud, ktorému bola vec postipend, s jej postupenim nesuhlasi, predlozi
vec bez rozhodnutia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Rozhodnutim Najvyssiecho sudu Slovenske;j
republiky st sudy niz§ieho stupna viazané.

Podla § 11 O.s.p. konanie sa uskuto¢iiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny. PrisluSnost’
sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu st v ¢ase zacatia konania, a trva az do jeho skoncenia.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu vyplyva, ze Zalobca v Case podania Zaloby mal trvalé
bydlisko v T. a v stilade s § 85 ods. 1 O.s.p. vSeobecnym stdom zalobcu bol Okresny stid Michalovce,
ktory je v obvode Krajského sudu v KoSiciach. Z tejto skuto¢nosti vychadzal aj Najvyssi sud Slovenskej

republiky, na ktorom bola podana zaloba, ked” uznesenim sp. zn. 3Sz/4/2012 zo dna 2. aprila 2012 podla
§ 250d ods. 2 O.s.p. postupil vec Krajskému studu v KoSiciach ako sidu vecne a miestne prislu§nému.

V zmysle citovaného ustanovenia § 11 veta druha O.s.p. pre urCenie prislusnosti stidu su rozhodujice
okolnosti existujuce v ¢ase zaCatia konania. Skuto¢nost’, Zze Zalobca v priebehu konania zmenil bydlisko,
nema za nasledok zmenu miestnej prislusnosti sudu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s podkladmi sudneho spisu,
dospel k zaveru, ze v danej veci je nesuhlas Krajského sudu v Ziline s postupenim veci dovodny, a preto
rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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