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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a Clenick senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: K.. K. F., R. XX. K. XXXX, D. C. L., Z. C.. XXX/X, proti zalovanému: Ustredie prace,
socialnych veci a rodlny, Odbor pomoci v hmotnej nudzi a Statnych socidlnych davok, so sidlom v
Bratislave, Spitdlska ¢. 8, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 22. januara
2016, ¢. j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/182-0002 Sv, o kasa¢nej staznosti Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 28. novembra 2017, ¢.k. 5S/63/2016-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobkynezamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

Odovodnenie
1.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) napadnutym rozsudkom z 28. novembra 2017, ¢.k.
5S/63/2016-38, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
,»SSP) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
z 22. januara 2016, ¢.j. UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/182-0002 Sv, ktorym tento podla § 59
ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky z 23. novembra 2015, Cislo:
MAI/OHN_NVASSD/SOC/2015/1246-0081, ktorym podla § 25 ods. 2 zikona &. 417/2013 Z.z. o
pomoci v hmotnej ntidzi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 417/2013 Z.z.*) a zdkona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov zalobkyni znizil pomoc v hmotnej nidzi na sumu 35,40 eur
mesacne od 01. novembra 2015.



2. Krajsky sud zékonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu preskumal v
intenciach § 2 ods. 1,3, § 7 ods. 1 a2 pism. e/, § 11 ods. 1 a 2 pism. a/, § 22 ods. 1,2 a § 25 ods. 2
zakona ¢. 417/2013 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti
SSP upravujucej spravnu zZalobu v socialnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o v§eobecnej
spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zdveru o nedévodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud mal preukdzané, ze zalobkyna je vedend v evidencii uchddzacov o zamestnanie od 22.
decembra 2011, bez naroku na davku v nezamestnanosti. Je poberatelkou invalidného déchodku vo
vyske 132,10 eur mesacne s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o menej ako
71%. Doméacnost’ na ucely hmotnej niidze tvori zalobkyna a jej syn O. F., ziak zakladnej $koly, na
ktorého nebolo uréené otcovstvo. Zalobkyiia je poberatelkou pomoci v hmotnej nadzi od februara 2012.
Naposledy  bola  ucastnitke  konania  rozhodnutim  z 19. oktobra 2015, ¢.
MAI/OHN_NVASSD/SOC/2015/1246-0070 znizend pomoc v hmotnej nidzi na sumu 98,40 eur
mesacne od 01. januara 2015. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 16. novembra 2015. Dna
28. oktobra 2015 zalobkyna oznamila, ze jej matka K. K. poziadala v mesiaci september 2015 o peniazny
prispevok na opatrovanie vnuka O. F.N.. Pravoplatnym rozhodnutim z 29. oktébra 2015 bolo pani K. K.
na zaklade jej ziadosti z 30. septembra 2015, od 0O1. septembra 2015 priznany peniazny prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je vnuk O. F.. Na zéklade tejto
skutoénosti prvostupnovy organ prehodnotil hmotni nidzu GéastniCky konania a rozhodnutim z 23.
novembra 2015 Gc¢astni¢ke konania znizil pomoc v hmotnej ntidzi o ochranny prispevok v sume 63,07
eur na sumu 35,40 eur mesac¢ne od 01. novembra 2015.

4. Krajsky std dospel k zaveru, zalobkyfia napriek tomu, Ze je obéanom v hmotnej nudzi, nespiiia narok
na ochranny prispevok v sume 63,07 eur, a preto organy verejnej spravy postupovali v sulade so
zakonom ¢. 417/2013 Z.z. jej znizili pomoc v hmotnej nidzi na sumu 35,40 eur mesacne od Ol.
novembra 2015. Organy verejnej spravy zistili, Ze od 1. septembra 2015 Zalobkya nespiia podmienky
naroku na ochranny prispevok v zmysle § 11 ods. 1, 2 pism. a/ a § 7 ods. 2 pism. ¢/ menovaného
zakona, nakolko nezabezpecuje osobntl, kazdodennu a riadnu starostlivost’ o svojho syna O., nakol’ko
od 01. septembra 2015 ju zabezpecuje pani K. K., ¢o medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné.

5. Vzhl'adom na vy§Sie uvedené, krajsky sud Zalobu ako nedévodnt podl'a § 190 SSP zamietol.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 tak, ze neuspesnej zalobkyni nahradu
trov konania nepriznal.

II.
7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zédkonnej lehote kasacnu staznost’.

8. Namietala, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

9. Uviedla, Ze aj napriek tomu, zZe matka opatruje jej syna, tak zalobkyna sa osobne, kazdodenne a riadne
stara o svojho syna, ktory je tazko zdravotne postihnuty s odkazanim na opatrovanie, ¢o znamena zo
zakona €. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (nie zdkona o pomoci v hmotnej nudzi) potrebu osobitnej
starostlivosti a nielen osobnej, teda poskytnutie tazko zdravotne postihnutej osobe - c¢lenovi
posudzovanej domacnosti v hmotnej ntidzi zvySent starostlivost’ plynticu zo zékona ¢. 447/2008 Z.z.
Dalej poukézala na to, Ze krajsky sud si tiez osvojil zavery spravnych organov, ktoré svoje rozhodnutia
postavili na tvrdeni zalobkyne v liste adresovanom tradu (v ktorom uviedla, Ze jej matka podala Ziadost’
0 priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie) a tiez na skuto¢nosti, Ze matke zalobkyne bol tento
penazny prispevok priznany. Dodala, Ze samotna skuto¢nost’, Ze matke zalobkyne bol priznany uvedeny
peiiazny prispevok, nepreukazuje, Ze sa zalobkyna osobne, kazdodenne a riadne nestara o svojho syna.



Uvedené preukazuje len skuto¢nost’, Ze jej matka poskytuje jej synovi zvySenu starostlivost. Ma za to, ze
podmienky plynice z § 11 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 7 ods. 2 pism. e/ zakona &. 417/2013 Z.z. spiia,
nakolko ako slobodnd matka sa osobne, kazdodenne a riadne stard o svojho syna odkézaného na
opatrovanie.

10. Vzhl'adom na uvedené ma Zalobkyna za to, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil a vydal
nespravne rozhodnutie na zéklade nespravneho uc€elového vykladu citovanych ustanoveni zo strany
zalovaného, ktoré boli nespravne, ni¢im nepodlozené, nelogické, obchadzajuce ti¢el zékona ¢. 417/2003
Z.z. a tiez zakona €. 447/2008 Z.z. v rozpore so zasadami spravneho konania. Rozhodnutie organov
verejnej spravny je postavené na takom pravnom posudeni veci, ze zalobkyna nie je Ziadnou z oso6b,
ktorym zakon prizndva narok na ochranny prispevok, je protizakonné a protiustavné. V konani bolo
preukazané, Ze zalobkyna je osobou v hmotnej nadzi a plni si povinnost’ osobnej, kazdodennej a riadnej
starostlivosti o svojho syna. Zakon ¢. 417/2013 Z.z. neobsahuje odkazy, ze by mohlo dbjst’ pri osobitnej
zvySenej pomoci dietatu pri kompenzaénej pomoci opatrovatela k zaniku finan¢ného naroku na
ochranny prispevok pre ¢lenov domacnosti v hmotnej nidzi.

11. Zaverom navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

I11.
12. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti zalobkyne vyjadril podanim z 12. jula 2018.

13. K namietke nespravneho pravneho posudenia veci uviedol, ze tato namietka nepredstavuje
»Lhespravne pravne posudenie veci, nakolko v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov je
nespravnym pravnym posudenim veci omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikdciu pravnych predpisov moze ist’ iba vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Zalobkyha v nadviznosti na tento vzneseny
doévod neuviedla, tak ako vyzaduje § 440 ods. 2 SSP, v com spociva nespravne pravne posudenie.
Kasa¢na st'aznost’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam, pricom
kasa¢nd staznost z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci neprichddza do uvahy.
Kasacna st'aznost’ je preto nedovodna.

14. Dalej zalovany uviedol, Ze ustanovenie § 7 ods. 2 pism. e/ zdkona &. 417/2013 Z.z. je svojou
podstatou kon$truované tak, ze za osobu, od ktorej sa nepozaduje, aby si zabezpecila alebo zvysila
prijem vlastnou pracou sa povazuje takd osoba, ktord sa celodenne riadne stard o osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim; sved¢i o tom aj znenie dévodovej spravy k menovanému zidkonu (t.j. pod
pojmom ,.kazdodenne* mal zdkonodarca v imysle povazovat’ celodennu starostlivost’). To znamena, Ze
pokial’ sa o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim celodenne nestara zalobkyna, ale namiesto nej jej
matka, ktorej bol priznany penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, nie je mozné zalobkynu povazovat’ za osobu podla § 7 ods. 2 pism. ¢/ menovaného zédkona,
a preto jej bolo potrebné odnat’ ochranny prispevok.

15. Navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zalobkyne ako neddvodni
zamietol.

Iv.
16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal kasaénu st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej

preskimani dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

17. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom



chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podl'a § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

21. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny;

22. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania

zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného z22. januara 2016, ¢. ]
UPS/US1/SSVOPHNSSD/SOC/2016/182-0002 Sv, ktorym tento podla § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967
Zb. (Spravny poriadok) odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky 2z 23. novembra 2015, Cislo:
MAI1/OHN_NVASSD/SOC/2015/1246-0081, ktorym podla § 25 ods. 2 zakona ¢&. 417/2013 Z.z. a

zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov znizil pomoc v hmotnej nadzi na sumu 35,40 eur mesacne od 01. novembra 2015.

23. Podla Clanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §tatne organy mézu konat' iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

24. Zékon ¢. 417/2013 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani
a/ pomoci v hmotnej nudzi,

b/ osobitného prispevku a

¢/ jednorazovej davky.

25. Podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 417/2013 Z.z., ochranny prispevok je ureny na zabezpeCenie
osobnych vydavkov ¢lena domacnosti, ktory nema moznost’ zabezpecit' si prijem alebo zvysit' si prijem
vlastnou pracou.

26. Podla § 11 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 417/2013 Z.z., ochranny prispevok za kazdého ¢lena
domacnosti je 63,07 eura mesacne, ak ide o ¢lena domécnosti podla § 7 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az 1/,

27. Podla § 7 ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 417/2013 Z.z., moznost’ zabezpeCit' si prijem alebo zvysit' si
prijem vlastnou pracou sa neskiima, ak ide o fyzick osobu, ktora sa osobne, kazdodenne a riadne staré
o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim odkézant na opatrovanie; 26) to plati aj na ¢as, v
ktorom sa fyzickej osobe poskytuje odl'ah¢ovacia sluzba podl'a osobitného predpisu, 26a)

28. Podl'a § 39 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.z., i¢elom opatrovania je zabezpelit' kazdodenne pomoc
fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, pri ikonoch starostlivosti o

domacnost’ a pri realizovani socidlnych aktivit s cielom zotrvat’ v prirodzenom domacom prostredi.

29. Najvyssi sud z obsahu stidneho, pripojeného administrativneho spisu Zalovaného ako aj vyziadaného



administrativneho spisu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, Oddelenie penaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ pristipil
k vydaniu tu preskimavaného rozhodnutia (v spojeni s druhostupfiovym rozhodnutim) po tom, ¢o mal
preukdzané, Ze pravoplatngm rozhodnutim z 29. oktobra 2015, Cislo: MAI1/OPPnaK TZP a
PC/SOC/2015/20272-0010 bol pani K. K. (matka Zalobkyne) na zaklade jej Ziadosti z 30. septembra
2015, priznany penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim od
01. septembra 2015, ktorou je vnuk O. F.. Na zaklade tejto skuto¢nosti prvostupiiovy spravny organ
prehodnotil hmotni ntidzu Zalobkyne (naposledy bola Zalobkyni rozhodnutim z 19. oktébra 2015, Cislo:
MAI1/OHN NVASSD/SOC/2015/1246-0070 znizend pomoc v hmotnej nidzi na sumu 98,40 eur
mesaéne) a rozhodnutim z 23. novembra 2015, pod &islom MA1/OHN NVASSD/SOC/2015/1246-0081
zalobkyni znizil pomoc v hmotnej nidzi o ochranny prispevok v sume 63,07 eur na sumu 35,40 eur
mesacne od 01. novembra 2015. SkonStatoval, Ze zalobkyna nesplnila podmienky naroku na ochranny
prispevok v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 2 pism. e/ zékona ¢. 417/2013 Z.z., pretoze
nezabezpecuje osobntl, kazdodennt a riadnu starostlivost o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, odkazanti na opatrovanie - syna O. F., nakol’ko opatrovanie vnuka O. F. zabezpecuje pani
K. K., ktorej bol na zaklade rozhodnutia z 29. oktdbra 2015 od 01. septembra 2015 priznany penazny
prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

30. Najvyssi sud po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného ustalil, ze
kliCovou a pre rozhodnutie vo veci zasadnou otazkou, ktora bola medzi Gcastnikmi konania sporna,
bola otazka splnenia zakonnych podmienok pre znizenie pomoci v hmotnej nidzi o ochranny prispevok
v sume 63,07 eur v zmysle § 11 ods. 2 pism. a/ v spojenis § 7 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 417/2013 Z.z.

31. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, 7e fyzicki osoba v hmotnej nudzi spifia podmienku na
poskytovanie ochranného prispevku vo vyske 63,07 eur mesacne, ak sa osobne, kazdodenne a riadne
stara o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim odkazani na opatrovanie podla osobitného
pravneho predpisu - § 14 ods. 4 v spojeni s § 39 a § 40 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov. V predmetnej veci nebolo sporné, Zze syn zalobkyne poziva status osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim odkazanej na opatrovanie. Zasadny vplyv na splnenie podmienky na
priznanie aj ochranného prispevku, respektive na splnenic podmienky o navySenie pomoci v hmotnej
nidzi aj o tento druh prispevku, vSak mala ta skutoCnost, Ze matke zalobkyne (p. K. K.) bol
rozhodnutim z 29. oktobra 2015 priznany prispevok na opatrovanie syna zalobkyne, u ktorého bol
stupeit odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby v zmysle § 14 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z.z. v
spojeni s prilohou ¢. 3 k zdkonu ¢. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov stanoveny
na VL. s po¢tom bodov 0, k ¢omu zodpoveda priemerny rozsah hodin odkazanosti viac ako 12 hodin za
jeden den, respektive viac ako 360 hodin za mesiac. Tato skuto¢nost’ vyplyva z Komplexného posudku
z 25. oktobra 2012, Cislo: AA/2012/13636-SSVOPC vyhotoveného v stvislosti so Ziadostou matky
zalobkyne o priznanie peiiazného prispevku na opatrovanie. To zaroven vyvracia dovodnost’ tvrdenia
zalobkyne, 7e matka Zalobkyne cit.. ,, (...) poskytuje jej TZP synovi zvySenu starostlivost’.“ Z obsahu
vyziadaného administrativneho spisu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Malacky, Oddelenie
pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti tiez najvy3$si sud zistil, Ze
zalobkyna (zastupujuc svojho syna) vyhlasenim doru¢enym turadu prace dia 30. septembra 2015
prejavila sthlas s tym, aby stary rodi¢ - matka zalobkyne (p. K. K.) zabezpecovala celodenné, osobné a
riadne opatrovanie. Rovnako zo Zaznamu z vykonu socialnej prace v rodinnom prostredi z 21. oktobra
2015 (vlastnoru¢ne podpisané¢ho p. KW. K\) vyplyva, ze dévod, pre ktory matka zalobkyne p. K. K.
poziadala o priznanie pefiazného prispevku na opatrovanie spoc¢ival v tom, Ze Zalobkyna nie je schopna
sa postarat’ a vykonavat’ opatrovanie kvoli zdravotnému stavu. Z takto zistenych skuto¢nosti vyplyva, ze
na strane zalobkyne na ucely zakona ¢. 417/2013 Z.z. a konkrétne pre uéely zvySenia pomoci v hmotnej
nidzi o ochranny prispevok podla § 11 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 7 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢.
417/2013 Z.z. podmienky na jeho priznanie splnené neboli, nakol’ko osobné, riadne a navySe celodenné
opatrovanie vykonavala matka Zalobkyne.



32. Najvyssi sud zaroven dodava, Ze tymto svojim zaverom, ku ktorému dospel, v Ziadnom pripade na
strane zalobkyne nespochybitiuje riadne plnenie si jej rodi€ovskych povinnosti vo vztahu k svojmu
dietat'u, avSak ¢o do splnenia podmienok na priznanie ochranného prispevku tieto splnené neboli. V
pripade ochranného prispevku a peniazného prispevku na opatrovanie sa sice jednd o dva odlisné a od
seba nezavislé inStitity upravené dvomi rozli¢nymi zakonmi (zdkon ¢&. 417/2013 Z.z. a zékon C.
447/2008 Z.z.), avSak v tomto konkrétnom pripade, najmd na ucely § 7 ods. 2 pism. e/ zékona ¢.
417/2013 Z.z., vychadzaji z rovnakého zdkladu spocivajuiceho v splneni podmienky osobnej,
kazdodennej a riadnej starostlivosti o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim odkazanti na
opatrovanie.

33. V suvislosti s vyjadrenim Zalovaného ku kasaénej staznosti ¢o do jej odmietnutia, najvyssi sad
uvadza, ze v predmetnej veci aj vzhladom na v sidnom spise zalozeni koreSpondenciu medzi
zalobkyniou a advokatskou kanceldriou mozno vychadzat’ z toho, Ze zalobkyiia v predmetnom konani
nebola pravne zastipena. V takom pripade je potom potrebné posudzovat’ nielen spravnu Zalobu, ale aj
nasledne podanu kasacnt staznost’ neformalne.

34. Vzhladom na vyS$§ie uvadzané skuto¢nosti, najvy$si sud namietky Zalobkyne uvedené v kasacnej
staznosti vyhodnotil ako nedovodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi sud kasaénu staznost’
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

35. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvys$si sud tak, Ze Zalobkyni, ktora v tomto konani
uspech nemala, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému
ich nepriznal, lebo nebola splnend podmienka vynimoc¢nosti na jeho strane (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 168 veta druha SSP).

36. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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