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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom 12.
septembra 2018 v Bratislave, v trestnej veci obvineného JUDr. S. A. pre pre€in ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského
sudu v Kosiciach z 27. oktobra 2016, sp. zn. 6To/49/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného JUDr. S. A. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie z 20. januara 2016, sp. zn. 3T 13/2013, bol JUDr. S. A
uznany vinnym zo spéachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 24.1.2012 o 17.55 hod na rovnom useku Statnej cesty ¢. 1/50 od obce Veelare smerom na obec
Dvorniky v okrese Kogice-okolie viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia Combi, EVC D.
XXX N., kde prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky obleceni v zelenych reflexnych vestach
s oznaCenim policie vykonavali kontrolu, pricom jeden z prislusnikov stal na pri l'avej strane vozidla
odstaveného v pravom pripdjacom pruhu a druhy prislusnik nstrzm. Z. 1. stal na stredovej deliacej Ciare,
priCom v rukach mal zapnuté ¢ervené svetlo, na ktorti dopravnu situdciu obzalovany nespravne reagoval
tak, ze v rozpore s ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke neprispdsobil rychlost’
jazdy okolnostiam, ktoré mohol predvidat, s vozidlom v strede jazdného pruhu znizil vo vzdialenosti 80
m od policajta Z. 1. rychlost’ jazdy na 65 km/h a ked’ mu nasledne poskodeny Z. I. nahle vosiel do
jazdného pruhu, do poskodeného lavou prednou castou vozidla narazil, ¢im poskodenému sposobil
zranenia, a to polytraumu, kombinovany tazky Sok, ruptiru zostupnej Casti oblika aorty, pomliazdenie
plic obojstranne, roztrhnutie pecene a sleziny pod obalmi, roztrhnutic mo¢ového mechira v brusnej
¢asti, zlomeninu dolnej Casti stehnovej kosti nad kolenom vlavo s posunutim tlomkov, poSkodenie
ihlicového nervu vlavo, otvorenu zlomeninu druhého stupna II. a V. zaprstnej kosti pravej ruky s
posunutim ulomkov, pomliazdenie bruSnej steny vlavo, pomliazdenie a odreninu l'avého stehna



pomliazdenie oboch predkoleni a pomliazdenie s odreninami oboch rik, ktoré si vyziadali lieCenie a
praceneschopnost’ Z. 1. do 30.6.2013.

Za spachanu trestnii ¢innost’ bol obvinenému podla § 157 ods.2 Trestného zdkona, § 36 pism. j/
Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 50 ods. | Trestného zdkona mu sud podmienecne odlozil
vykon trestu odnatia slobody na skasobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods.2 Trestného zakona sud uloZil obvinenému trest zakazu ¢innosti riadenia
motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 288 ods. | Trestného poriadku sud poskodené¢ho Z. 1. odkazal s uplatnenym narokom na
nahradu §kody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti vyS$Sie citovanému rozsudku podal obvineny odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach uznesenim z 27. oktobra 2016, sp. zn. 6To/49/2016, tak, ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol
ako neddvodné.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny v zakonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie,
z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. Dovodil tym, ze sud nespravne pravne posudil
subjektivnu stranku obvineného. Ma za to, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, pretoze v danom pripade
absentuje subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu (zavinenie z nedbanlivosti podla § 157
Trestného zakona). Namietal, Ze sud prvého stupiia nespravne pravne posudil moment vzniku prekazky
na ceste, voci ktorej mal obvineny prisposobit’ rychlost’ jazdy. Podl'a nazoru obvineného, nahla prekazka
vznikla az v momente vykro€enia poSkodeného do jazdného pruhu zo stredu cesty smerom do jazdného
pruhu obvineného, pricom takuto okolnost’ obvineny nemohol a nemal povinnost’ predvidat. Rovnako
ma to, ze ujma na zdravi vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim poskodené¢ho, nie v stvislosti s
neprispésobenim jazdy obvineného. Podla nazoru obvineného, o sposobe nahleho vkrocenia
poskodeného do jazdného pruhu obvineného sved¢i aj znalecky lekarsky posudok, a to vzhladom na
charakter zraneni, ktoré poSkodeny utrpel. Tym su dané dovodné pochybnosti a sud mal na zéklade
prezumpcie neviny a zdsady in dubio pro reo rozsudkom obvineného oslobodit’ spod obzaloby. Z
uvedenych doévodov navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia stidov zrusil a prikazal sudu
prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry KoS$ice-okolie podanim z 16.
oktobra 2017, v ktorom uviedla, Ze sa nestotoznuje s dovodmi dovolania obvineného, naopak, zastava
nazor, ze rozhodnutie sudu nebolo zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a rozhodnutiec Okresného sudu Kosice-okolie
ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach je zalozené na ddkazoch, ktoré boli sidom vykonané
zakonnym sposobom. Navrhla, aby dovolaci sid dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietol na neverejnom zasadnuti z dévodu nepreukéazania dovodov dovolania.

Poskodeny pprap. Z. 1. sa k dovolaniu obvineného vyjadril podanim doru¢enym okresnému sudu 16.
oktobra 2017, v ktorom sa stotoznil s odévodnenim uvedenym v rozhodnuti sudu prvého stupna a
zdoraznil, Ze aj zo znaleckého posudku &. 298/2014 na str. 57, ako aj vo vyjadreni znalca Ustavu
sudneho inzinierstva je zrejmé, ze obvineny svojou technikou jazdy nedodrzal bezpecny odstup od
prislusnika PZ SR a tymto svojim konanim ohrozil nielen jeho Zivot, ale aj druhého prislusnika PZ SR,
nstrzm. K. N. a vytvoril tak Zivotu nebezpe¢nu situaciu v cestnej premavke, ktorej nasledkom je tazké
ublizenie na zdravi ako prislusnikovi PZ SR s dozivotnymi nasledkami. V suvislosti s obvinenym
uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. vo vztahu k subjektivnej stranke
trestného Ginu zaroveti poukazal na judikat R 3/2011. Dalej poukazal na rozhodnutia Najvy3sieho sudu
SR, sp. zn. 2 Tdo 59/2011, sp. zn. 6 Tdo 14/2012, a judikat R 49/2013.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané
proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej
lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiha obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371
Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimoénym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Vo vztahu k tvrdeniu obvineného, Ze v trestnom konani neboli kumulativne splnené podmienky na
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie precinu ublizenia na zdravi, najvy$si sud
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod ¢. 3, podla
ktorého ... ,, Tento dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. nemdze napliiat’ poukaz na
to, ze vykonanym dokazovanim nebola v konani preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato
totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’
priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnuti sudov prvého a druhého stupnia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a
ktoré nie je mozné akokol'vek dopliiat’ a menit™.

S poukazom na uvedeny dovolaci dovod nie je mozné domahat’ sa preskiimania skutkovych zisteni, na
ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. Stidom zisteny skutkovy stav veci, ktorym je dovolaci sud
viazany, je pri rozhodovani o dovolani hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost’
skutkovej povahy bola spravne pravne postudena, t.j. ¢i su spravne pravne kvalifikované v sulade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Z uvedeného vyplyva, ze dovodom dovolania nemoézu byt
nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku. V dovolani
teda mozno uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. V intenciach §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. teda dovolaci sud sktimal, ¢i skutok ustaleny sidmi v pdvodnom konani bol
spravne subsumovany pod prislusntl skutkovti podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.

V dovolani z dévodu vzt'ahujuceho sa k § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. sa obvineny jednozna¢ne domahal
zmeny v skutkovych zisteniach jednak ohladom kvalifikacie jeho skutku, ktory podla nézoru
obvineného nenapliia znaky skutkovej podstaty trestného &inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona a zaroven sa domahal zmeny v hodnoteni dokaznej situacie
konajicim sudom. Na tomto mieste najvyssi sid zdoraziuje, Ze dovolaci sud je viazany zistenym



skutkovym stavom tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Nie je opravneny posudzovat spOsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stidy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie
skutkového stavu. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliat’, upravovat’ alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 2 Tr. por.).

Namietky obvineného, tykajuce sa jeho subjektivneho pohladu na spochybnenie hodnotenia dékazov
konajicimi sudmi, teda nezodpovedaji dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Pokial’
ide o rozhodnutia vydané v posudzovanej veci, najvyssi sud je toho nazoru, zZe tieto sa opieraji o dokazy
vykonané spdsobom a vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. Vo
vztahu k pravnej kvalifikacii skutku, tato napliia po subjektivnej aj objektivnej stranke skutkova podstatu
prec¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona. Najvyssi sud sa
stotoziiuje s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti prvostupriového sudu ohladom préavnej kvalifikacie
konania obvineného.

Dovolaci sud nezistil Ziaden dovolaci dévod, na zaklade ktorého by mohol vyhoviet obvinenému a zrusit’
napadnuté rozhodnutie, a preto dovolanie obvineného ako nedévodné odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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