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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore zalobkyne Mgr. L. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q.
XXXX/XX, F., zastipenej Advokatska kancelaria

JUDr. Danica Biro§ova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, Tren¢in, ICO: 36 837 857, proti
zalovanému 1) Arca Capital Funding, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava,

ICO: 51 410 591 a zalovanému 2) Arca Investments, a.s., v reStrukturalizacii,

so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 975 041, zastipenému advokatskou kancelariou AG
LEGAL s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, 1CO: 50 326 511,

o zaplatenie 25 000 eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava 111

pod sp. zn. 71Cb/65/2023, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym sudom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 71Cb/65/2023 je Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica dita 09.11.2023 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava III z doévodu, Ze po podani odporu Zalovanym 2/ bol zo strany zalobkyne podla § 14
ods. 3 zikona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej aj ,,zdkon o UK*) podany navrh na
pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku

(zakon ¢. 160/2015 Z. z.; dalej tiez ,,CSP*).

2. Mestsky sud Bratislava III s postapenim sporu nesthlasil a namietol,

ze nie je suidom prislu§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoze tymto stidom

je Mestsky sud Bratislava IV. Uvedené odbévodnil tym, ze v danom pripade sa nejednd o
obchodnopravny spor. Podl'a nazoru vec predkladajuceho sidu, z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zalobkyna



si vo¢i Zalovanym uplatiuje narok z titulu komisionarskej zmluvy, ktoru Zzalobkyina uzatvorila ako
spotrebitel’ka, ¢o vyplyva aj z obsahu tejto zmluvy. V tejto suvislosti Mestsky std Bratislava 111 uviedol,
ze predmetom sporu

je ob¢ianskopravny vztah, pricom poukazal na ustanovenia o ochrane spotrebitela v zakone ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov

(dalej tiez ,,OZ). Zaverom zhrnul, ze nie je sidom kauzalne prisluSnym na prejednanie a rozhodnutie
predmetného sporu, pricom procesne spravnym postupom

zo strany upominaciecho sudu malo byt postupenie sporu Mestskému sudu Bratislava IV, ktorého
prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie sporu vyplyva z § 12 ods. 2 CSP.

3. Z vyssie uvedenych dévodov Mestsky sud Bratislava 111 predlozil stidny spis podla § 43 ods. 2 CSP
Najvys§Siemu sudu Slovenskej republiky ako sudu spolo¢ne nadriadenému tomuto stidu a upominaciemu
sudu, na rozhodnutie o (kauzalnej) prisluSnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud”“) ako sud spoloéne nadriadeny
Okresnému studu Banska Bystrica a Mestskému studu Bratislava 111

(§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k zaveru,

ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim sporu Okresnym sidom Banska Bystrica nie je
dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie
prislusny. PrisluSnost’ sa uréuje podl'a okolnosti v ase zacatia konania, takto urend prislusnost’ trva az
do skoncenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, sud aj bez ndmietky skiima vecnu prislu§nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skuma iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislu$ny, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postiipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

9. Podl'a ustanovenia § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch
su prislusné a) Mestsky sud Bratislava III pre obvod Krajského studu v Bratislave.

10. Podl'a ustanovenia § 23 pism. a) CSP, na konanie v sporoch tykajicich sa zmeniek, Sekov alebo
inych cennych papierov vratane sporov tykajiicich sa zmenkovych protestov
su prislusné a) Mestsky sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave.

11. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zékona o UK, ak Zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany

o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o
pokracovani v konani.

12. Podla § 3 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v
zneni zakonov ¢. 428/2004 Z.z. a ¢. 757/2004 Z.z.), sidlom Krajského sudu v Bratislave je mesto



Bratislava; jeho obvod tvoria obvody mestskych sudov podla § 2 ods. 1 az 4.

13. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Mestského stidu Bratislava II1
je mesto Bratislava; jeho obvod tvori uzemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava III,
Bratislava IV a Bratislava V.

14. Podla § 261 ods. 6 pism. c) zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej tiez ObZ), touto ¢ast'ou zakona sa spravuju bez ohl'adu

na povahu ucastnikov zaviazkové vzt'ahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a d’alej z
odplatnych zmluv tykajicich sa cennych papierov.

15. Podl'a § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazdd zmluva bez ohl'adu

na pravnu formu, ktortl uzatvara dodavatel’ so spotrebitelom. (2) Ustanovenia

o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel’, pouzijii sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

16. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade zo skutkového vymedzenia Zzalobou uplatneného
naroku, pri pluralite stran na Zalovanej strane, s kumuldciou viacerych odli$nych pravnych titulov
uplatneného naroku a tym aj pravnych charakteristik (statusu) strdn a predmetu sporu, bolo potrebné
posudit’ prioritné kritérid, rozhodujuce pre urcenie prislusnosti sidu na prvoin§tanc¢né konanie v spore.

17. Pokial’ ide o vyrieSenie priority viacerych popri sebe existujicich (moznych) prislu$nosti stdu,
najvyssi sud uz skor vyslovil, Ze (p)rislu§nym stidom v pripade subehu viacerych moznych prislu§nosti
je vzdy ten sud, ktory spina predpoklady ako podla vieobecnych pravidiel uréeného vecne, miestne a
funkéne prislusného sudu, tak stidu kauzalne pristusného (5Ndob/22/2023).

18. K definovaniu kauzalnej prisluSnosti sa najvy$si std rovnako uz skor vyjadril v uzneseni z 29.
janudra 2019, sp. zn. 5Ndob/2/2019 tak, Ze osobitna uprava kauzalnej prislusnosti v ust. § 22 az 33 CSP
(pozn. v zneni do 30. maja 2023) je uprava obsahujuca kritéria urCenia prislu§ného sudu, ktoré s
ohl'adom na predmet konania uréuji ako jediny opravneny vo veci konat’ takto vymedzeny sud aj pre
pripad, Ze by bola inak zaloZena podla vSeobecnych ustanoveni tykajucich sa miestnej prislu$nosti
prislu§nost’ iného prvoin§tanéného sidu. Ma tak povahu prioritnej vo¢i vSetkym ostatnym do uvahy
prichadzajiicim vymedzeniam prisluSnosti.

19. Vzhl'adom na vys§ie uvedené sa najvyssi sud za uc¢elom spravneho uréenia,
a to primarne kauzalne prislu§ného sudu na konanie a rozhodnutie o podanej zalobe, zaoberal tym, ¢i
spor ma obchodnopravny charakter, resp. ¢i sa tyka zmeniek.

20. Najvyssi sud uz skor vyslovil, ze ,,(t)o, ¢i spor mozno definovat’

ako obchodnopravny, zavisi predovsetkym od pravnej povahy (pravneho statusu) stran a ich vztahu, z
ktorého spor vznikol. Z ust. § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva,

ze zavazKy vznikaji z pravnych tkonov, najmé zo zmliv, ako aj zo spdsobenej $kody,

z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zékone.

Urcujlicou normou je v tomto pripade ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, obsahujice
vymedzenie obchodnych zavézkovych vztahov* (SNdob/53/2023).

21. V danom pripade niet pochyb, Ze hoci zalobkyna nesplita kritéria

pre podnikatelsky subjekt, kedze ide o fyzicki osobu definovani v zalobe i pripojenych dokazoch
menom, priezviskom, ddtumom narodenia, rodnym c¢islom, adresou (trvalého) pobytu, samotny spor sa
podla tvrdeni v Zalobe odvija od doloZenej odplatnej Ramcovej komisionarskej zmluvy o obstarani kupy



alebo predaja finanénych nastrojov zo 17.05.2020 v spojeni s Pokynom na obstaranie kipy alebo predaja
finan¢nych nastrojov z 18.05.2020 (tu na ndkup zmenky vystavenej Arca Capital Funding, a. s.,

ICO: 51 410 591 - zalovany 1/), ¢o zodpoveda obchodnému zavizkovému vztahu podla § 261 ods. 6
pism. c¢) ObZ, podla ktorého touto ¢ast'ou zakona sa spravuju bez ohl'adu

na povahu ucéastnikov zaviazkové vzt'ahy z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a d’alej z
odplatnych zmluv tykajacich sa cennych papierov

(v zmysle § 2 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch, sustavu cennych papierov
tvori ako jeden z ich druhov aj zmenka). Dalej z ust. § 261 ods. 7 ObZ vyplyva, Ze touto &ast'ou zakona
sa spravuju aj vzt'ahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zaviazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré sa
spravuju touto ¢astou zakona podla predchadzajucich odsekov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’
na k zalobe dolozené Rucitel'ské vyhlasenie vystavené rucitefom - obchodnou spolo¢nostou Arca
Investments, a.s., ICO: 35 975 041 - zalovany 2/), zo diia 05.03.2020, odkazujice na § 303 ObZ.

K tymto okolnostiam pristupuje to, Ze zalobkyiia v zalobe vyslovne [v Casti D) tla¢iva ur¢eného pre
podanie navrhu v upominacom konani] vyznacila, Ze navrhom sa uplatituje obchodnopravny narok,
okrem istiny a urokov z omeskania uplatituje aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 eur, t.j.
vys$kou zodpovedajiice naroku podla § 369¢

ods. 1 ObZ v spojeni s § 2 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z. ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia
Obchodného zdkonnika. V tejto Casti teda summa summarum Zaloba zodpovedd kritéridm
obchodnopravneho sporu (§ 22 CSP).

22. Sucasne z navrhu (Zaloby) a dalsich dolozenych listin vyplyva, Ze Zzalobkyna v postaveni
zmenkového veritel'a (vlastnika na fiu indosovanej zmenky emitenta - Zalovaného 2/) uplatituje petiaznti
pohladavku vo vyske zmenkovej sumy s prisluSenstvom. V tejto casti potom zaloba zodpoveda
zmenkovému sporu

(spor tykajuci sa zmenky), ked’ze to, ¢i spor mozno definovat’ ako zmenkovy (Sekovy) spor, zavisi od
toho, ¢i sa tyka zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov, vratane zmenkovych protestov (§ 23
CSP).

23. Vzhl'adom na vysS$ie uvedené bola najvys$$im stidom urcena

ako prioritna kauzalna prislu§nost” Mestského sudu Bratislava 111 [§ 22 pism. a) CSP,

§ 23 pism. a) CSP], bez subezného prihliadania na v§eobecni miestnu prislusnost’ stdu prislusného pre
mozny spor tykajici sa spotrebitela (§ 12 ods. 2, § 13 a nasl. CSP),

ked’ zalobkyna stcasne [v €asti D) tlaciva] uviedla, Ze ndvrhom sa uplatiiuje narok

7o spotrebitel'skej zmluvy alebo z inych zmhlivnych dokumentov suvisiacich

so spotrebitel'skou zmluvou.

24. K uvedenému najvyssi sud len pre uplost’ dodéva, Ze pokial samotnd dolozend komisionarska
zmluva k otdzke pravneho rezimu, ktorym sa mé spravovat' touto zmluvou zalozeny pravny vztah
zmluvnych stran, okrem § 31 a nasl. zdkona o cennych papieroch

a § 577 a nasl. ObZ odkazuje ,,v ostatnom‘ aj na Ob¢iansky zakonnik v pripade,

,»ak je Klient spotrebitelom® (¢1. 4.1 Ramcovej zmluvy), tak toto nema relevantny vplyv na zaver o
prioritnej kauzalnej prislusnosti sudu podla § 22 CSP a § 23 CSP,

ked’ zalobkyna v danom pripade nepodala Zalobu (aj) proti komisionarovi

(Arca Brokerage House o.c.p a.s., ICO: 35 871 211).

25. Na zéklade vy$Sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nesthlas
Mestského stidu Bratislava III s postapenim sporu Okresnym stidom

Banské Bystrica nie je dovodny, ked podla CSP v zneni u¢innom od 1. jina 2023, vychadzajic z
okolnosti ako vyplyvaji z obsahu predlozeného spisu, je na konanie v danom spore kauzalne prislusny
Mestsky sud Bratislava II1.

26. Rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

