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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Maridna Ma¢uru v trestnej veci obvineného Q. C. pre zlo¢in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 24. aprila 2024 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho Q. C. podané prostrednictvom
jeho obhajcu JUDr. Milosa Kas¢aka proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 20. septembra 2021,
sp. zn. 8T0/2/2021, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. C. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny std®) rozsudkom z 12. novembra 2020, sp. zn. 4T/33/2018,
uznal obvinené¢ho Q. C. za vinného v bode 1) zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak. a v bode 2) zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. a zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 208 ods. 3, § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest odiiatia slobody vo
vymere 10 (desat’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvinené¢ho pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud odkazal poskodentt W. C., nar. XX. Y. XXXX v O., trvale bytom O.,
S.. X. XX s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 20. septembra 2021, sp. zn. 8To/2/2021, rozhodol tak,
ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu a podla § 208 ods. 3, § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil



obvinenému thrnny trest odinatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimdlnym stupfiom strazenia. Inak napadnuty rozsudok ponechal nezmeneny.

Dna 9. jona 2023 podal obvineny Q. C. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Milosa Kasc¢aka,
pisomne oddvodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism.
¢) Tr. por., a sice zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu. V oddvodneni podaného
dovolania obvineny v intencidch uplatneného dovolacieho dovodu poukézal na extrémny nesulad
pravnych zaverov sudov s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Namietal, ze zavery znaleckych
posudkov PhDr. S., PhD., a MUDr. C., vypracovanych kratko po zacati trestného stihania, vychadzaji
len z ni¢im nepodloZenych tvrdeni po$kodenej. Tvrdenia poSkodenej oznacil za ni¢im nepodlozeny
vymysel a reakciu na nim podany navrh na rozvod. V zavere odvolania namietal nesulad zaverov sudov
so zavermi znaleckého posudku JUDr. MUDr. U. J., ktory u neho nezistil Ziadnu duSevnu poruchu ani
sexualnu deviaciu.

Z vyssie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci std vyslovil porusenic zékona v
ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a) az pism. e) Tr. por., § 199, § 201, § 208, Tr. zdk. v jeho
neprospech, rozsudok krajského sudu spolu s rozsudkom okresného sudu zrusil a vratil vec okresnému
sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného Q. C. sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratary KoSice II (d’alej len
»prokuratorka®) podanim z 28. marca 2024 konStatujliic, ze nebolo zdsadnym spdsobom porusené pravo
obvineného na obhajobu a zo skutkového stavu je zrejmé, Ze obvineny svojim protipravnym konanim
naphil vSetky znaky skutkovych podstat Zalovanych trestnych ¢inov. Z tychto dévodov navrhla
dovolanie obvineného ako nedévodné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Dna 2. aprila 2024 bolo dovolanie obvineného Q. C. spolocne s kompletnym k veci prislichajiocim
spisovym materidlom riadne predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud®) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne presktimal dovolanie
obvinené¢ho spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven, ale najvyssi sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci std [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupiia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia opravna inStancia.



K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolost’ povazuje za dokadzanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze uc¢elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdéraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naphenie
tohto dovolaciecho doévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku
vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’” zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre dovolaci sud zavidzné
(nepreskumatelné). Porusenie prava na obhajobu neméze byt odovodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

V tejto stvislosti treba eSte doplnit’, Ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také oddévodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajuci sud v8ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spinajii.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri prdvo obvineného, aby sa konajici sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, teda za porusenie tohto zakladného prava
nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US
8/96, I11. US 197/02, I11. US 284/08).

Je preto ustavne konformné, ak o vine a treste rozhodujuci sud, sGc viazany zasadami zistenia
skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti [§ 2 ods. 10 Tr. por.] a volného hodnotenia
dokazov [§ 2 ods. 12 Tr. por.] vykona tie dokazy, ktoré podla jeho tivahy mozu prispiet’ k nalezitému
objasneniu skuto¢nosti dolezitych pre posudenie veci a vydanie spravodlivého meritérneho rozhodnutia,
na ktoré ucely ich potom aj sdm vyhodnoti jednotlivo i v ich suhrne.



In concreto k dovolacej argumentécii obvineného sa ziada uviest, Ze pokial ide o namietanie
vierohodnosti dokazov, ako aj nesuladu zisteného skutkového stavu a zaverov znaleckych posudkov s
pravnymi zavermi konajucich sudov, najvy$si sud upriamuje pozornost’ dovolatela na ustanovenie § 371
ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkoCiarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolacicho prieskumu
vyli¢ené posudzovanie a zasahovaniec do spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu veci.
Dovolaci sud, suc viazany vy$$ie zmienenou negativnou podmienkou dovolacieho prieskumu, uvedené
namietky nebol opravneny preskimavat’.

Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit’, ani dopliat’.
Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mézZe obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud. Dovolaci stid nie je mozné
chapat’ ako treti ,,odvolaci” stupent zamerany k preskiimaniu rozhodnuti sadu druhého stupna.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat ziadny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v tych
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vyjadruje
zasadu, ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a
uplnosti zistenia skutkového stavu.

Wchadzajuc z tychto iivah dovolaci stid konStatuje, Ze namietky, ktoré obvineny predostiera, sa tykaju
hodnotenia skutkového stavu, do ktorého dovolaci sid s ohl'adom na § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ¢ast’
za bodkociarkou zasahovat’ neméze. Ani dovolatelom tvrdeny extrémny nesulad pravoplatne zisteného
skutku s vykonanymi dokazmi nenapiiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ked’ze
pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v rdmci dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. [R 14/2015-111].

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie obvineného Q. C.
na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

odmietol.

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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