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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky - manzelky E. J., byvajicej v F. XX,
zastapenej JUDr. Ivanom Savéakom, advokatom so sidlom v Bardejove, Partizanska 45, proti odporcovi
- manzelovi C. J., byvajicemu v N. T. Y. XXX, zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA
STRBAN, s. r. 0., so sidlom v Pachove, Dvory 1932, ICO: 36 867 454, o rozvod manZelstva a upravu
pomerov manzelov k maloletym detom R. J., nar. XX. Y. XXXX a R. J., nar. X. R. XXXX, oboch
byvajicich u matky, v konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14P/51/2022,
o navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14P/51/2020 prikazuje
Okresnému sudu Bardejov.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica predlozil spis Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud) na rozhodnutie o navrhu manzelky na prikazanie veci Okresnému stdu Bardejov z
dévodu vhodnosti (podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP*). Navrh manzelka odévodiuje svojou zlou finanénou
situaciou (pobera iba rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti) ako aj dovodmi opustenia domécnosti
(fyzické a psychické nésilie manzela), pre ktoré bola nutend opustit’ aj s maloletymi detmi spolo¢ni
domacnost’ a prestahovat’ sa k svojim rodicom do F..

2. K podanému navrhu na prikdzanie sporu z dovodu vhodnosti sa manzel vyjadril tak, Zze s nim
nesthlasi a tento navrh nepovazuje za dévodny. Popiera, Ze by sa dopustal fyzického a psychického
nasilia vo¢i svojej manzelke i nutnost’ opustenia spolo¢nej domacnosti. Manzelka oficialne nevykonava
ziadnu zarobkovu ¢innost, neoficidlne si vS§ak vie peniazne prilepsit’ poskytovanim kozmetickych sluzieb.
Kritériom a zaroven dovodom pre prikazanie veci inému sudu ako sudu prislusnému podla § 92 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*)
nemdze byt len samotnd skutocnost, Ze by prikdzanie veci inému sudu bolo pre navrhovatelku
ekonomicky vyhodnejsie, pritom by sa presunula ekonomicka a c¢asova tarcha dochadzania na sud na
manzela. Jeho majetkové a prijmové pomery mu objektivne neumoznuju, aby na sidne pojedndvania



dochadzal do Bardejova. Konanie vedené na Okresnom stde v Povazskej Bystrici podla jeho nazoru
poskytuje pre obe strany rovnaku kvalitu prejednania a rozhodnutia danej veci ako Okresny sud
Bardejov.

3. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podl'a tohto zakona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

4. Podla ¢l. 4 druhd veta CMP ak je ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;j.

5. Podla § 39 ods. 2 a 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému stidu Povazska Bystrica) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat’
(Okresnému sudu Bardejov). V tomto pripade je najblizSie spoloéne nadriadenym sidom Najvyssi sud
Slovenskej republiky.

6. Prikdzanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (i€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - Gstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich ustavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného sporového konania
(civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mézu mat v praxi
rozmaniti povahu, najmi vSak v zavislosti od predmetu sporu, postavenia sporovych stran, ale aj
podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého prislusnost’” vyplyva zo zdkonom stanovenych
kritérii, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimocny charakter.

7. S poukazom na uz uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha stidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia posudenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

8. Specifika pripadu v prejednavanej veci podla nézoru najvyssieho stidu navrhovana delegiciu veci
odovodnuju. S konanim o rozvod manzelstva je obligdtorne spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode (§ 100 CMP). Sud pri akomkol'vek rozhodovani o
pravach a povinnostiach k maloletym detom vZzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata. V danom
pripade ide o dve maloleté deti R. vo veku 4 rokov a R. vo veku 2 rokov, byvajucich s matkou v obci
F.. Ak je ucastnikom konania maloleté diet'a, kona sud v jeho najlepSom zaujme. Najvyssi std v tomto
kontexte vnima akcentaciu SirSicho verejného zaujmu na poskytnuti ochrany wéastnikom
mimosporového konania (protektivna funkcia) cez prizmu, ktord sleduje najlepsi zdujem maloletych deti.
Sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najmé na jeho citové vizby (k rodiCom, pribuznym, priatelom, prostrediu a pod.), vyvinové
potreby (vek, Skolské, zdravotné, zaujmové potreby a pod.), ¢istabilitu budiceho vychovného
prostredia (Zivotné, ako aj bytové pomery rodiCov, ich hmotné zabezpeéenie, povahové vlastnosti a
pod.). V praxi sudov sa pri rozhodovani o uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti vychadza
najméd z navrhov a vyjadreni rodicov, ako aj kolizneho opatrovnika maloletého diet'at’a, z ktorého sprév o
predpokladoch na vychovu dietat’a a o vhodnosti vychovného prostredia sudy cerpaju podklad pre svoje
rozhodnutie. Nie je vyli¢ené ani znalecké dokazovanie, Ci zistovanie nazorov maloletého vzhladom na
jeho vek a vyspelost. Nepochybne sa jednd o ukony, ktoré z hl'adiska miesta pobytu maloletych deti
ovplyvituji hospodérnost’ i rychlost’ konania a po skutkovej stranke moézu viest’ k spolahlivej§iemu a
dokladnejsiemu posudeniu veci (9Ndc/2/2022).



9. Z tychto dévodov preto najvyssi sid navrhu navrhovatel’ky na prikazanie veci v zmysle § 39 ods. 2,
3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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