Najvyssi sud 50b0/52/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.., s. r. 0., T.T.T,,
zastupeného advokatkou J. C., N, proti zalovanému: V. M., bytom R., miesto podnikania R.,
ICO: X., zastipeného advokatkou J. V., K., 0 zaplatenie 37 494,03 Eur s prislusenstvom,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. marca 2010 ¢. k. 39
Cb 1/1998-Pu-254, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. marca 2010 ¢. k.
39 Cb 1/1998-Pu-254 vo vyroku, ktorym vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku o nahrade
trov konaniasa zrusSuje avrozsahu zruSeniavecsa vracia sadu prvého stupfia na

d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 1 418,58 Eur s 18% urokom z omeskania ro¢ne od 13. 4. 1997
do zaplatenia. Vo zvySku zalobu zamietol. Sucasne ulozil Zalobcovi povinnost nahradit

zalovanému trovy konania vo vyske 312,-- Eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze zalobca sa domahal zaplatenia sumy

37 494,03 Eur z titulu nezaplatenej ceny za dodany tovar.

Sud v odovodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 409 ods. 1 Obchodného

zakonnika a § 120 ods. 1 a § 132 O. s. p.
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Zalovany pocas konania nepopieral, ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy
37 494,03 Eur. Uviedol, Ze zo zalobcom obchodoval a potvrdil aj ta skuto¢nost’, Ze odsthlasil
zévazky voci zalobcovi avSak v priebehu konania predlozil sudu vydavkové pokladni¢né
doklady z21. 6. 1997 a26. 7. 1997, ktorymi mala byt Zzalobcovi uhradena suma
36 075,44 Eur (1086 808,60 Sk). Vzhl'adom na ti skuto¢nost’, Ze zalobca namictal pravo
z predmetnych vydavkovych pokladni¢nych dokladov a to vzhl'adom na sfalSovanie podpisu
I.I. prebichalo na Okresnom sude Banskd Bystrica trestné konanie, v ktorom
bol zalovany oslobodeny spod obzaloby, ktorda mu kladla za vinu, ze na pojednavani
na Krajskom sude v Banskej Bystrici predlozil sfalSované vydavkové pokladni¢né doklady,
ktorymi uhradil pohl'adavky spolo¢nosti G., s. r. 0., B., sumyslom sebaobohatit’, ¢o sa
nezakladalo na pravde, ¢im by takto spolo¢nosti G., S. r. 0., T. ako pravnemu nastupcovi
spolocnosti G., s. 1. 0., B. spdsobil skodu vo vyske 36 075,44 Eur, pretoze nebolo dokazang,
ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany. Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica
podal na obvineného V.M. dia 21. 5. 2008 obzalobu pre trestny ¢in podvodu podla
§ 250 ods. 1, 4 pism. b/ Trestného zakona v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Trestného zdkona

¢. 140/1961 Z. z. na tom skutkovom zéklade, ako bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Krajsky sud prerusil konanie do pravoplatného skonenia veci vedenej na Okresnom
sude v Banskej Bystrici pod spisovou znackou 2 T 41/2001. Rozsudok sa stal pravoplatny diia
16. 12. 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici spisovej znacky
5 T 271/2009, ktory odvolanie Okresného prokuratora zamietol.

Okresny sud v danej trestnej veci konStatoval, zZe nebolo jednozna¢ne vyvratené, ze
obzalovany peniaze I.1. zaplatil a tento ich prevzal, jeho zasadné obranné tvrdenia 0 zaplateni
dlhu do rtk I.I. boli spochybnené vykonanou znaleckou expertizou ako aj ozndmenim
spoloc¢nosti S.. Ked'Ze vSak Ziaden dokaz nie je mozné hodnotit’ samostatne a osobitnym
sposobom ho privilegovat, alebo mu priznat’ osobitnu dokaznii silu oproti inym dokazom, std
dospel k zaveru, ze z celého dokazného suboru nevyplyva, ze obzalovany sporné uctovné
doklady sfalSoval, ze konal pri predkladani G¢tovnych dokladov na Krajskom sude v Banskej
Bystrici v podvodnom umysle to znaci, ze mal v imysle seba alebo niekoho iného obohatit’,
pretoZze v tomto konani, neboli produkovani jednoznacné dokazy. Ked'Zze vtomto smere
existovali vazne pochybnosti o vine obzZalovaného, sud ho spod obzaloby oslobodil, pretoze
nebolo jednoznacne abez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obzalovany spachal

skutok uvedeny v obzalobe.
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Na zaklade takto zisteného skutkového stavu predmetnych rozsudkov Okresného stidu
Banské Bystrica ako aj Krajského sidu v Banskej Bystrici mal sid potom za preukazané, ze
Zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno vtom smere, ze by Zalovany predmetné
finan¢né prostriedky spolu vo vyske 36 075,44 Eur Zalobcovi neuhradil. Sud mal k dispozicii
originaly tychto pokladni¢nych dokladov spolu so zoznamom faktur, ktoré¢ boli uhradené.
Predmetom sporu po zaplateni tychto faktur zostala faktara ¢. X. splatna dna 12.4.1997

na sumu 42 736,40 Sk, ktorej zaplatenie aj zalovany uznal.

Po vykonanom dokazovani std zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu
1 418,58 Eur spolu s 18%-tnym trokom z omeskania od 13.4.1997 do zaplatenia. Vo zvysku

sud Zalobu ako nedovodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 O. s. p.
Vv prospech Zalovaného, ktory mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, preto mu sud priznal

plnu nahradu trov konania vo vyske 312,-- Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca podanim zo dia
21.4.2010. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca napadol ti ¢ast’ vyroku rozsudku, ktorym
sad vo zvysku Zalobu zamietol a tiez vyrok o nahrade trov konania. Zalobca ma za to, Ze
nie je spravny zaver sudu prvého stupna, Ze Zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno
V tom smere, ze by zalovany neuhradil Zalobcovi sumu 36 075,44 Eur, preto navrhol zmenit
rozsudok stdu prvého stupia v napadnutej Casti tak, ze ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 37 494,03 Eur sturokom zomeSkania vo vyske 18% ro¢ne, zo sumy
3459,97 Eur od 13. 12. 1996 do 25.2.1997 zo sumy 2364,51 Eur od 26.2.1997 do 6. 3. 1997
zo sumy 2303,55 Eur od 7.3.1997 do 11.3.1997, zo sumy 1490,30 Eur od 12. 3. 1997,
do zaplatenia, zo sumy 3 628,02 Eur od 14. 12. 1996 do 30.1.1997, zo sumy 2949,61 Eur
od 31. 1. 1997 do 7. 4. 2005, zo sumy 6093,51 Eur od 17. 12. 1996 do 30. 1. 1997, zo sumy
1817,30 Eur od 31. 1. 1997 do zaplatenia, zo sumy 3572,34 Eur od 20. 12. 1996
do 30. 1. 1997, zo sumy 2904,34 Eur od 31.1.1997 do zaplatenia, zo sumy 3487,01 Eur
od 22. 12. 1996 do 25. 2. 1997, zo sumy 2834,97 Eur od 26. 2. 1997 do zaplatenia zo sumy
3503,31 Eur od 24. 12. 1996 do 25. 2. 1997, zo sumy 2848,22 Eur od 26. 2. 1997
do zaplatenia, zo sumy 2599,74 Eur od 19.1.1997 do zaplatenia, zo sumy 933,71 Eur
od 28. 1. 1997 do zaplatenia, zo sumy 176,87 Eur od 14.12.1997 do zaplatenia, zo sumy)
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7 524,07 Eur od 16. 2. 1997 do 25. 2. 1997 zo sumy 6 230,09 Eur od 26. 2. 1997
do zaplatenia zo sumy 259,94 Eur od 16. 2. 1997 do zaplatenia, zo sumy 113,70 Eur
od 9. 3. 1997 do zaplatenia, zo sumy 6 128,52 Eur od 10. 3. 1997 do zaplatenia, zo sumy
119,27 Eur od 9. 1. 1997 do zaplatenia, zo sumy 587,85 Eur od 19. 1. 1997 do zaplatenia
zo sumy 98,32 Eur od 26. 1. 1997 do zaplatenia, zo sumy 332,46 Eur od 28. 1. 1997
do zaplatenia, zo sumy 299,93 Eur od 14. 2. 1997 do zaplatenia, zo sumy 617,39 Eur
od 15. 2. 1997 do zaplatenia, zo sumy 452,92 Eur od 9. 3. 1997 do zaplatenia, zo sumy
1 418,59 Eur od 13. 4. 1997 do zaplatenia. Zalobca taktiez pozadoval nédhradu trov konania
pozostavajice z nahrady stidneho poplatku za podanie navrhu stidneho poplatku za odvolanie
a nahradu trov konania pozostavajuce z ndhrady trov pravneho zastipenia a to za 9 tkonov

pravnych sluzieb spolu vo vyske 3056,90 Eur s DPH.

Zalobca podl'a § 205 ods. 2 pism. a/ odévodiiuje odvolanie proti rozsudku ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej tym, zZe v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/
O. s. p. — sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil tym, Ze nedostatocne zistil
skutkovy stav. Sud prvého stuptia netplne zistil skutkovy stav veci pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Std prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a to tym, Ze postupoval

nespravne pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ktoré boli v konani vykonané.

V stvislosti s priebehom konania vedeného pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici
pod €. 39 Cb 1/98 Zalobca poukazuje na uznesenie Krajského sudu €. 39 Cb 1/98-203 zo dna
24.6.2003, ktorym sud prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia trestného konania
vedeného proti zalovanému ako obzalovanému pre trestny ¢in podvodu pred Okresnym
sudom v Banskej Bystrici pod €. k. 2 T 41/2002, pricom z odévodnenia tohto uznesenia
vyplyva, ze sud tak rozhodol na navrh Zalované¢ho zo diia 4.4.2003 a rozhodnutie odévodnil
tym, ze v trestnom konani sa rieSia otazky, ktoré mézu mat’ vyznam pre rozhodnutie stidu
v obchodnom spore vedenom pred Krajskym sidom v Banskej Bystrici pod ¢. 39 Cb 1/98;
jedna sa o opdtovné zistovanie podpisu l.l. na predmetnych pokladni¢nych dokladoch, a to

najmé vplyv jeho choroby na jeho podpis.

V podani zalobcu zo dna 1.3.2010 Zalobca poukazal na to, Ze sud v obchodnej veci nie
je viazany vyhodnotenim dokazov stdu v trestnom konani a je povinny vykonat’ a vyhodnotit’

dokazy sam, nezavisle od trestného konania. Prave vtomto podani Zalobca poukazal
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na vyrazné¢ rozpory vo vypovediach nielen samotného zalovaného v obchodnom konani
a obzalovaného v trestnom konani ale tiez vo vypovedi svedka J.J., ktory vypovedal tak
v konani 39 Cb 1/1998 ako aj V trestnom konani. Zalobca poukazuje na to, Ze je pre neho
zarazajuce, ze prave vypoved takého svedka, ako je J. je podla rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. 5 To 271/09 zo dna 16.12.2009 objektivnym ddékazom, ktory
jednoznacéne vyvracia tvrdenie zalobcu, Ze by obzalovany mal dovod falSovat’ vydavkové

pokladni¢né doklady zo diia 21.6.1997 a dia 26.7.1997.

Zastupkyna Zalobcu na pojednavani dina 1.3.2010 v konani 39 Cb 1/1998 ziadala sud,
aby pripojil k spisu 39 Cb 1/1998 cely spis Okresného a Krajského sudu v Banskej Bystrici
v trestnej veci vedenej proti zalovanému ako obzalovanému. ¢o sud nevykonal. Sud prvého
stupnia napriek tomu, Ze prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia trestného konania
vedeného proti zalovanému ako obZalovanému, v ktorom sa riesili otdzky, ktoré mohli mat
vyznam pre rozhodnutie sidu v obchodnom spore ani po takmer 7 rokoch od preruSenia
konania nepovazoval za potrebné obozndmit’ sa s tym, ¢i vObec boli v trestnom konani
vykonané dokazy pre ktoré konanie v obchodnej veci prerusil a ak takéto dokazy vykonané
boli zavery tychto dokazov; tieZ si mal tieto dokazy sdm vyhodnotit. Namiesto toho sa sud
uspokojil len s prilozenym rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Pricom to, ze pred Okresnym sidom v Banskej Bystrici
bol vykonany dokaz — znalecky posudok KEU PZ B., ktory mal postdit’ pravost’ podpisu 1.1.
a zalovaného na VPD zo dia 21. 6. 1997 a dia 26.7.1997 moZno vy¢itat’ jedine zo strany 5
rozsudku Okresného sidu v Banskej Bystrici. Rozsudok vsak tento dokaz (znalecky posudok)
presne nespecifikuje ¢islom diiom jeho vyhotovenia a uz vobec ni¢ nehovori o tom, Ze
pravost’ podpisu I.l. a zalovaného V.M. ako aj pravost’ peciatky spolo¢nosti G., s. r. 0., ktord
bola pouzitd na VPD zo dna 21.6.1997 a 26.7.1997 posudzovali 3 dokazy ato: Vysledok
kriminalistického expertizneho skimania Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ, B. ¢.
ES:VKE-X./KEU-BA-EXP-2002 z20.8.2002, znalecky posudok kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ B. ¢. VKE-X.-2/KEU-BA-EXP-2002 zo 16.10.2002, znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, B. ¢. KEU-X-6/BA-EXP-2002 zo diia
2. 9. 2003. Ani jeden z rozsudkov0 nepopisuje akym dokazom bolo alebo nebolo preukazané,
¢i choroba I.I. mala vplyv na jeho podpis. K tejto skutocnosti sa jednoznacne vyjadrila

manzelka nebohého I.1., ktorej vypoved’ vSak ani jeden z rozsudkom neuvadza.
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Zalobca poukazuje na svedecku vypoved’ |. D. byvalej konatel’ky Zalobcu, ktora na
pojednavani diia 29.1.2002 jednoznacne potvrdila, Ze zalovany svoj dlh nezaplatil. Tiez E. S.
obchodné referentka Zalobcu potvrdila, Ze Zalovany svoj dlh nezaplatil. Zalobca ma za to, Ze
vypoved’ svedka D. J. v tejto veci a vo veci ked’ vypovedal v trestnom konani je rozporna,
pravdivost’ J.D. J. vyvracaju listinné dokazy, ktoré predlozila sudu na pojedndvani dia
26.2.2002 J., d’alej jeho vypoved vyvracia vysluch svedka A. J., ktora bola opakovane
vypocutd v trestnom konani ajednoznacne poprela, Ze by bola pritomna v kancelarii
zalovaného v den, ked mal zalovany odovzdat peniaze l.l. ataktiez poprela, ze by bola
Vv uctovnictve zalovaného ako vydavkovu polozku uctovala thrady faktur zo dna 21. 6. 1997
az26. 7. 1997. J. vtrestnom konani vypovedal, Ze |[|. chodil vyberat peniaze
od V.M. aj cez vikend, nakol’ko mal niekde smerom na T. rodinu a tak ked’ isiel k rodine
zastavil sa aj u M.. Rozpor s vypovedou toho istého svedka bol preukazany vyhlasenim J. na
pojednavani v obchodnej veci 39 Cb 1/98 dna 26. 2. 2002, Ze oba dva dni, kedy mal I.
prevziat’ peniaze od V.M. bola sobota. J. tvrdil, ze videl vlastnymi o¢ami ako |. po prevzati
peitazi podpisal doklad V.M. v casti ,prijemca®. Pravdivost’ tohto tvrdenia vyvracajl
vysledky, kriminalisticko expertizneho skimania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
B. a znalecké posudky. VSetky dokazy potvrdzujt, Zze podpis I.l. na VPD zo dna 21.6.1997
a26.7.1997 nebol pravym podpisom a peciatka spoloénosti G., spol. s. r. 0., B. nebola pravou
peciatkou spolocnosti. J. tvrdil, Ze pri prevzati penazi nebol pritomny nikto okrem V.M. J.
aJ., ¢o je vrozpore s jeho vypovedou na pojednavani dna 26.2.2002 v konani 39 Cb 1/98.
Pravdivost’ svedka J. vyvracaju tiez spravy a vyjadrenia organov ato znalecké posudky,
Zapisnica z miestneho zistovania DU B. 2 & X. zo dita 12.9.2001- dokaz potvrdzuje, Ze
faktiry, ktorych zaplatenie Zalobca Zaluje Zalovany neeviduje ako uhradené, list
DU B. zo diia 25.9.2001 - preSetrenie pisomnej staznosti zalobcu - dokaz potvrdzuje, Ze
zalovany ma v evidencii prijatych faktir a zdvdzkov vedené vSetky faktary zalované
zalovanym ako nezaplatené spolu vo vyske 1129 545 Sk. Tiez dalSie listiny faktary
a dodacie listy vydavkové a pokladni¢né doklady, Kalendar z roku 1997, dokazuje, ze den
kedy malo dojst k odovzdaniu a prevzatiu penazi bola sobota. Kniha prijatych faktar
zalované¢ho ku dnu 26. 9. 2000 - doklad odovzdala uctovnicka zalovanému uctovnicke
zalobcu a svedci o tom len ku ditu 26. 9. 2000 evidoval voci zalobcovi ako nezaplatené vsetky
zalované faktury. Odsuhlasenie zostatku pohladavok zo dna 15. 1. 1998 - doklady bez
podpisu osoby opravnenej za zalobcu vystavit’ takyto doklad, Ziaden sud neskimal pravost

takého dokladu, podanie zalobcu zo dna 20. 10. 2000 staznost’ na podozrenie z falSovania
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uctovnych dokladov, podanie Zalobcu zo dna 27. 2. 2002 - ziadost’ o preSetrenie miestneho

zist'ovania.

V trestnom konani boli vykonané d’alSie dokazy, ktoré zalobca povazuje za dokazy
preukazujtce, ze obidva VDP zo dna 21. 6. 1997 a 26. 7. 1997 boli vypisované na tla¢ivach
spolo¢nosti E.E., ktoré tlaciva ku dnu 21. 6. 1997 a 26. 7. 1997 nemohli byt dostupné na
predaj ako tlacivo — uctovny doklad, nakol'ko v dolnej Casti tychto tlaciv je uvedené telefonne
&islo spolo¢nosti E.. Z., ktoré tato spolonost’ v tom ¢ase nemala — tiito skutoénost’ potvrdzuju
listinné dokazy ato list S, a. s., B. zo dna 11.9.2003 alist S., a. s., B. zo dna 20.11.2008.
Tymito dokazmi, ktoré jednozna¢ne potvrdzuju, ze VPD zo dna 21.6.1997 a 26.7.1997
nemohol byt vypisany diia 21.6.1997 a dna 26.7.1997 ako to uvadzal vo svojej svedeckej

vypovedi aj svedok J. sa sud vobec nezaoberal.

Na zaklade uvedeného si Zalobca nevie vysvetlit ako mohol sad v napadnutom
rozsudku bez toho, aby sa oboznamil s dokazmi vykonanymi Okresnym sidom a Krajskym
stdom v Banskej Bystrici v trestnom konani konstatovat’, ze mal za preukazané skuto¢nosti,
pre ktoré jednak prerusil konanie ako aj ti skuto€nost’, Ze zalobca neuniesol v konani dokazné
bremeno, v tom smere, Ze by Zalovany neuhradil Zalobcovi sumu 36.075,44 Eur. Co sa tyka
konania vedeného pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod €. 39 Cb 1/1998 Zalobca
poukazuje na to, ze sud musi reSpektovat’ ustanovenia O. s. p., najmd § 122 ods. 2 a § 123,
pretoZze pri rozhodovani mozno prihliadnut’ len na tie dokazy ktoré boli v konani vykonané
riadne, a len takéto dokazy mozno hodnotit’ v zmysle § 132 O. s. p. TaktieZ std v konani nie
je viazany oslobodzujucim rozsudkom vydanym v trestnom konani, teda rozhodnutim o tom,
ze napriklad trestny ¢in nebol spachany. Preto podl'a ndzoru Zalobcu je tu dévod na zmenu

napadnutého rozhodnutia.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany podanim zo dna 6.5.2010. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal mu ndhradu trov

odvolacieho konania vo vyske 590 Eur.

Zalovany mé za to Ze prvostupiiovy sid pred vynesenim rozsudku sa riadne oboznamil
s dokazmi vykonanymi v tomto konani, ale aj z dokazmi vykonanymi v trestnom konani, ¢o
vyplyva aj z odovodnenia napadnutého rozsudku, kde poukazuje na jednotlivé skutocnosti,

ktoré boli preukdzané ato, ¢i uz vypovedami svedkov, alebo pisomnymi dokazmi. Pri
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hodnoteni dokazov vykonanych v trestnom konani sa sud sprdvne vysporiadal nielen
s dokazmi, ktoré hovorili v prospech zalobcu, ale aj sdokazmi, ktoré hovorili v jeho
neprospech, o com sved¢ia vypovede J.D. J., ktory potvrdil, ze |. peniaze fyzicky prevzal
v obidvoch pripadoch, prepocital ich apodpisal vydavkovy pokladni¢ny doklad, ktory aj
opeciatkoval; I. O., ktory ako danovy poradca zalovaného uviedol, Ze svedkyna J. mu
povedala, ze zalovany mal uhradit’ sumu okolo 1000 000,-- Sk v splatkach R. C., ktory
nastupil k Zalobcovi po smrti I.I. a uviedol, Ze Zalobca mal 4 peciatky v B. a 3 peciatky v B.
a zarovenn potvrdil ze zalovaného vyzyvali na zaplatenie pohladavky Zzalobcu vo vyske
1418,58 Eur. Co sa tyka pokladniénych dokladov, ktorymi Zalovany preukazuje zaplatenie
sumy 36 075,44 Eur bez toho, aby znalec vykonal dokazovanie k podpisu I.I. uviedol, Ze
podpis nie je jeho, avsak nikto znalca neupozornil na to, ze v ¢ase ked tieto doklady I.
podpisoval, bol vazne chory, mal nador na mozgu, ¢o mohlo mat’ vplyv na jeho kooordinaciu
pri podpise. Az pri vypovedi grafologicky, ktora vykonavala grafologicky posudok v trestnom
konani, 0 ktory opiera zalobca svoj narok tato uviedla, Ze taktto otazku, ¢i choroba I. mohla
mat" vplyv na koordinaciu jeho pohybu pri podpise na pokladni¢nych dokladoch, pri
vypractuvanie grafologického posudku, nedostala a preto sa fiou nezaoberala. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze prvostupiiovy sud sa musel vysporiadat jednak s ddokazmi vykonanymi
V tomto konani a aj s dokazmi vykonanymi V trestnom konani a to nielen s dokazmi, na ktoré
poukazuje Zalobca vo svojom odvolani, ale aj s dovodmi, ktoré pocas konania vysli najavo
a hovoria v prospech zalovaného. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu potom sud
spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav tak, ze Zalobca neuniesol svoje dokazné bremeno
Vtom, ze by mu Zzalovany neuhradil sumu 36 075,44 Eur. Prvostupiiovy sud spravne

vyhodnotil a posudil skutkovy stav veci a na zaklade neho aj spravne rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalobcu podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214

0ds. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy
37 494,03 Eur titulom zaplatenia kupnej ceny za dodany tovar. Napadnutym rozsudkom sud
ulozil zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 418,58 Eur s 18% trokom z omeskania ro¢ne
od 13.4.1997 do zaplatenia. Predmetom odvolacieho konania je narok zalobcu na zaplatenie

zvysku kupnej ceny — 36 075,45 Eur s 18% trokmi z omeskania ro¢ne.
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Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze mali uzavreti kipnu zmluvu na dodavku
tovaru, konkrétne na dodavku skla. Zalobca tovar dodal Zalovanému v rozsahu a v cene tak,
ako bol zalobcom fakturovany, preto zalobcovi vznikol nérok na zaplatenie kupnej ceny.
Zalovany narok na zaplatenie kupnej ceny, ktora bola vyfakturovana predmetnymi faktirami
pisomne uznal, ¢o do dovodu i vysky. PocCas konania vSak predlozil vydavkové doklady
zo dia 21. 6. 1997 na sumu 427 282,40 Sk azo dna 26. 7. 1997 na sumu 697 526,20 Sk
a branil sa v konani, Zze predmetné faktlry, a teda aj kiipnu cenu za dodany tovar zaplatil,

okrem sumy 42 736,40 Sk — 1418,58 Eur).

Podl'a § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika, kipnou zmluvou sa predavajici zaviazuje
dodat’ kupujucemu hnutelnt vec (tovar) uréent jednotlivo alebo ¢o do mnoZstva, a druhu

a previest’ na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavézuje zaplatit’ kiipnu cenu.

V zmluve musi byt’ kiipna cena dohodnuta alebo musi v nej byt aspon uréeny spdsob
jej dodatocného urcenia, ibaze strany v zmluve prejavia volu ju uzavriet' aj bez ur€enia
kipnej ceny. V tomto pripade je kupujici povinny zaplatit’ kiipnu cenu ustanovenu podla

§ 448 (§ 409 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Predéavajici je povinny kupujucemu dodat’ tovar, odovzdat’ doklady, ktoré sa na tovar
vztahujl, a umoznit’ kupujucemu nadobudnut’ vlastnicke pravo k tovaru v sulade so zmluvou

a tymto zdkonom (§ 411 Obchodného zédkonnika).

Kupujuci je povinny zaplatit’ za tovar kipnu cenu a prevziat’ dodany tovar v stulade so
zmluvou (§ 447 Obchodného zakonnika).
Kupujtici je povinny zaplatit dohodnuti kapnu cenu (§ 448 ods. 1 Obchodného

zakonnika).

Ak cena nie je vzmluve dohodnuta anie je urCeny ani spdsob jej urCenia a ak je
zmluva platna s prihliadnutim na § 409 ods. 2, méze predavajuci pozadovat’ zaplatenie kipne;j
ceny, za ktoru sa predaval obvykle taky alebo porovnatel'ny tovar v ¢ase uzavretia zmluvy za

zmluvnych podmienok obdobnych v obsahu tejto zmluvy (§ 448 Obchodného zakonnika).

Ak zo zmluvy nevyplyva nieco in¢, je kupujuci povinny zaplatit’ kiipnu cenu, ked’

predavajuci v stlade so zmluvou a tymto zdkonom umozni kupujiicemu nakladat’ s tovarom
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alebo s dokladmi umoziujucimi kupujucemu nakladat’ s tovarom. Predavajaci méze robit
odovzdanie tovaru, alebo dokladov zavislym od zaplatenia kapnej ceny (§ 450 ods. 1
Obchodného zékonnika).

V praxi najbeznej$im sposobom zaniku obchodno-pravnych zavizkov, ateda aj
zaplatenie kupnej ceny je ich splnenie (solicia). Zavdzok zasadne zanika, ak je splneny riadne
a vcas (vyplyva to z § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika) Zavdzok zanika tiez neskorym
plnenim dlznika, ibaze pred tymto plnenim zévdzok uz zanikol odstupenim veritela
od zmluvy (§ 324 ods. 2 Obchodného zakonnika). Ak dlznik nesplni zavédzok riadne a vcas
je v omeskani so vSetkymi z toho vyplyvajucimi dosledkami podla ustanovenia § 365 a nasl.
Obchodného zédkonnika. Ak je dlznik v omeSkani zo splnenim peniazného zavizku, alebo jeho
Casti — vV omeSkani so zaplatenim kupnej ceny - vznikd veritelovi predavajicemu narok
na uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 369 Obchodeného zdkonnika. Povinnost platit’
tiroky z omeskania je zalozend na objektivnom principe. Uprava trokov z omeskania ma
V obchodnom zékonniku dispozitivhu povahu. Strany si m6Zzu dojednat’ int1 vysku urokov

z omeskania a ak si strany nedohodnt vysku trokov z omesSkani plati zakonna Gprava.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze sud prvého stupna na zaklade
zisteného skutkového stavu z rozsudkov Okresného sidu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2 T
41/2001 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici spisovej znac¢ky 5 To 271/2009 mal za
preukazané, ze Zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno v tom smere, zZe by zalovany
predmetné finan¢né prostriedky spolu vo vyske 36 705,44 Eur Zalobcovi neuhradil. Sid mal
k dispozicii originaly pokladni¢nych dokladov spolu so zoznamom faktur, ktoré boli
uhradené. Predmetom sporu po zaplateni tychto faktur zostala faktira ¢. X. splatna dna

12.4.1997 na sumu 42 736,40 Sk, ktorej zaplatenie aj zalovany uznal.

Podla ustanovenia § 153 ods. 1 O. s. p. sud rozhodne na zdklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi

ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravosti nema dovodné a zavazné pochybnosti.

Pri rozsudku musi sud skumat’ skutkovy stav v najSirSej miere. Pri sporom konani
je predmet zistovania skutkového stavu vymedzeny tvrdeniami ucastnikov konania. Podla
§ 120 ods. 1 O. s. p. tcastnici su povinni oznacit’” dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Sad rozhodne, ktoré zoznacenych dokazov vykond. Sud moZe vynimocne
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vykonat' aj iné¢ ddkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia, dokazovanie t. j. vykonavanie
a hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, prostrednictvom ktorej skiima, ¢i tvrdenia ucastnikov
konania su pravdivé. Sud musi vo svojom rozhodnuti vychadzat’ zo skutkového stavu, ktory
zodpoveda dokaznym tvrdeniam ucastnikov konania, skuto¢nostiam, ktoré nie su medzi
ucastnikmi sporné a siid o nich alebo ich pravdivosti nemé dévodné a zdvazné pochybnosti,
skutocnosti, ktoré¢ nie je nutné dokazovat (§ 121 O. s. p.) askutoCnosti vyplyvajuce
z pravnych alebo skutkovych domnienok, ako aj pravnych fikcii. Ak chce byt Zalobca v spore
uspesny, musi v zalobe uviest skutocnosti odovodnujuce nim uplathovany narok voci
zalovanému. O tychto skutoc¢nostiach je povinny poskytnit’ tzv. plny dokaz. To je vyraz,
ktorym pravna teoria oznaCuje dokaznu situaciu, kedy procesna strana v plnej miere, bez
akychkol'vek pochybnosti preukdze svoje skutkové tvrdenie asud je povinny z tychto
skutocnosti pri svojom rozhodnuti vychadzat. To isté plati aj pre Zalovaného ohladom
skutkovych tvrdeni, ktoré vznesie v rdmci obrany voci Zalobnému navrhu a ktoré odovodiuja
nim uplatnenti namietku. Uplatnenie namietky odporcu treba odliSovat od jeho obrany
zalozenej na predlozeni protidokazu. Za protidokaz pravna teéria povazuje dokaz, ktory
vyvracia resp. spochybiiuje tvrdenia protistrany, nezaklada sa na novych skuto¢nostiach (ako
namietka), ale na vyvrateni pripadne spochybneni skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
zaklada svoj narok protistrana. Vzhl'adom na to, Ze v civilnom prave SR plati princip voI'ného
hodnotenia dokazov, zavisi od tivahy stdu, ¢i zalobca poskytol plny dokaz o skuto¢nostiach,
na ktorych zakladd svoj narok, alebo ¢i zalovany poskytol plny dokaz o skutoc¢nostiach
zakladajicich namietku. To isté plati aj pri hodnoteni protidokazu, pricom by sa malo
uplatiovat’ pravidlo, Ze ak jedna strana v dosledku predlozenia protidokazu tspeSne vyvrati,
alebo spochybni tvrdenie protistrany, nemoze sid povazovat takéto tvrdenie vo svojom

rozhodnuti za dokazané.

V danom pripade z dokazovania pred sidom prvého stupiia a Z nepochybnych tvrdeni
ucastnikov vyplynulo, Ze Zzalobcovi vznikol narok na zaplatenie kupnej ceny v Zzalovanom
rozsahu. Tuto skuto¢nost’ nepopieral pocas konania ani zalovany a sved¢i o tom aj uznanie
zavazku v zmysle ustanovenia § 323 Obchodného zakonnika, ktoré bolo pripojené k zalobe.
Zalovany vsak podas konania uvadzal, Ze tvrdené pravo Zalobcu zaniklo ato zaplatenim
kupnej ceny zo strany zalovaného, 0 ¢om predlozil vydavkové pokladni¢né doklady zo dina
21.6.1997 na sumu 427 282,40 Sk a zo dna 26.7.1997 na sumu 659 526,20 Sk. Je nespravny

zaver sudu prvého stupna, ze Zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno v tom smere, ze
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by zalovany predmetni kipnu cenu vo vyske 36 075,44 Eur zalobcovi neuhradil. Ak
zalovany tvrdil, Ze predmetna kiipnu cenu — predmetné faktiry uhradil, musi svoje tvrdenie
dokéazat. Zalovany, teda zna$a bremeno alovany bremeno tvrdenia a dokazné bremeno.
Z toho dovodu moze byt jeho obrana uspesna len vtedy, ak sa mu podari podat’ dokaz o tom,
a dokazat’ svoje vlastné tvrdenie, Ze kipnu cenu zaplatil. Z ustdlenej judikatary vyplyva, ak
popiera vystavitel pravo z listiny, lezi dokazné bremeno ohladom pravosti na tom,
ucastnikovi, ktory zo skutocnosti v listine uvedenych pre seba vyvodzuje priaznivé pravne

dosledky.

Dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ ucastnika konania za to, ze
za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej Vv jeho neprospech. Zmyslom dokazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut’ o veci
samej iV takych pripadoch, ked urcita skuto¢nost’ vyznamna podla hmotného prava pre
rozhodnutie o0 veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked’ teda vysledky hodnotenia
dokazov neumoznuju stdu prijat’ zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom,
ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva. Dokazné bremeno ohl'adom urcitych skutocnosti lezi
na tom ucCastnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky; ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto¢nosti tiez tvrdi.
Ak teda zalovany tvrdil, ze kipnu cenu zaplatil, bolo jeho povinnostou oznacit’ a predlozit’
sudu relevantné dokazy na preukazanie tejto skutocnosti. Ak tu existovali dokazy na podporu
tvrdenia zalobcu, Ze zalovany doposial’ kupnu cenu VvV pozadovanom rozsahu, V Zalovanom
rozsahu, nezaplatil, bolo tlohou sudu oznacené a navrhnuté dokazy ucastnikmi konania
zakonnym spdsobom vykonat, dokazy vyhodnotit podl'a svojej uvahy ato kazdy dokaz
jednotlivo avsetky dokazy vich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat’
na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli Gc€astnici tak, ako to vyplyva

Z ustanovenia § 132 O. s. p.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupiia zakonnym spdsobom
nevykonal dokaz vysluchom ucastnika ato zalované¢ho s poucenim podla § 131 O. s. p.
Vyjadrenie Zalovaného na pojednavani dia 22.5.2001 nie je mozné povazovat za riadne
vykonany dokaz vysluchom zalovaného zdkonnym sposobom. Odvolaci sud taktiez
konstatuje, Ze okrem Listinnych dokazov ato vydavkovych pokladni¢nych dokladov
221.6.1997 na sumu 427282,40 Sk azo dna 26.7.1997 na sumu 659 526,20 Sk
na pojednavani dia 29.1.2002 nebol vykonany Ziaden dokaz listinou v zmysle § 129 O. s. p.,
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ktory sa vykona tak, ze predseda senatu, alebo samosudca na pojednavani listinu, alebo jej
Cast’ precita, alebo ozndmi jej obsah. Bez riadneho vykonania ddkazov nie je mozné
vyhodnotit’ konkrétne dokazy jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti, robit’ skutkové zavery

a vo veci rozhodnut’. Tymto bolo poruSené pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces.

Z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, preco sud nevykonal navrhnuté dokazy
zo strany Zalobcu ato dokazy obozndmenim sa a vykonanim dokazov, ktoré sa nachadzali
v studnych spisoch vedenych na Okresnom side v Banskej Bystrici pod spisovou znackou
1 T 66/2008, 5 To 271/09 ktora zastupkyna zalobcu na pojednavani dia 1. 3. 2010 ziadala.
Sad prvého stupiia pritom sdm vo svojom uzneseni zo dina 24. 6. 2003 pod ¢. k.
39 Cb 1/98-203, ktorym konanie prerusil do pravoplatného ukoncenia veci vedenej pred
Okresnym sudom Vv Banskej Bystrici pod ¢. k. 2 T 41/2002 uviedol, Zze konanie preruSuje
z toho dovodu, Ze v trestnej veci sa rieSia otazky, ktoré méZzu mat’ vyznam pre rozhodnutie
vV obchodnom spore. Jedna sa najmd o opdtovné zistovanie podpisu |l
na predmetnych pokladni¢nych dokladoch a to najmi vplyv jeho choroby na jeho podpis na
uctovnych dokladoch. Stcastou spisu su znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho
ustav Policajného zboru B., ktoré sud riadnym spdsobom ako listinny dokaz nevykonal a ani
ich nevyhodnotil. Z rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica 1 T 66/2008-110 im rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici 5 To 271/09, na ktoré sa sud prvého stupna odvolava, vSak
vyplyva, 7e pokial’ ide 0 sporné pokladni¢né doklady 70 dna
21. 6. 1997 a26. 7. 1997, podpisy prijemcu vyhotovené k priezvisku H. nie st pravymi
podpismi Il Pokial ide o podpisy vyhotovené k priezvisku M.
na pokladni¢nych dokladoch, tieto st pravymi podpismi V.M.. TaktieZ pokial’ ide o sporné
odtlacky peciatky s textom G, s. r. 0., T.B., neboli vyhotovené pravou peciatkou firmy G., s.
r. 0., ukazky odtlacku boli predlozené znaleckému skiimaniu. V znaleckom posudku sa znalci
vyjadrovali aj k otazke, ¢i sporné podpisy nemohol vyhotovit’ obzalovany. Znalci uviedli, Ze
to nie je mozné ur¢it. Dalej sa konstatuje, e sfalSovanie uétovnych dokladov bolo
jednoznacné preukazané aj listinnym dokazom ato Spravou zo spolocnosti S., ktory sudu
oznamil, Ze spolo¢nost’, ktord vytlacila a distribuovala vydavkové pokladni¢né doklady, bolo
pridelené telefonne cislo, ktoré je uvedené na tychto spornych vydavkovych pokladni¢nych
dokladoch az zhruba 3 mesiace potom, ¢o mali byt podpisané. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze tieto vydavkové pokladni¢né doklady nemohli byt podpisané 1.O. v Case ako je
tam uvedené, ale museli byt podpisané ex post, k tomu sa obzalovany vyjadrit nevedel.

Znalci vSak nevedeli urcit’ resp. identifikovat’, ¢i sporné podpisy I.l. vypracoval obzalovany,
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alebo nie. Zo staleho dokazu zo suboru nevyplyva, ze obzalovany sporné uctovné doklady
falsoval, ze konal v podvodnom umysle. KedZe existovali vazne pochybnosti o vine
obzalovaného sid vychadzajuc zo zasady ,,in dubio proreo” teda v pochybnostiach
v prospech obzalovaného ho spod obzaloby oslobodil, pretoze nebolo jednoznacne a bez
akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze obzalovany spachal skutok uvedeny v obzalobe.
V rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sa uvadza, Ze v trestnej veci obzalovaného M.
boli zabezpecené dokazy, ktoré obzalovaného usvedcovali, ale aj dokazy =z toho
aj objektivne, ktoré¢ podporovali jeho nevinu. Ustalit’ vinu obzalovaného na zéklade vypovedi
svedkov J., I., A. S., A. J,, I, R., znaleckého posudku nie je mozné jednoznaéne pretoze je
potrebné prihliadnut’ dokazom, ktoré sved¢ia o tom, Ze obzalovany nesfalSoval pokladni¢né
doklady z 21. 6. 1997 a z 26. 7. 1997, pretoze to nebolo potrebné vzhl'adom na odsuhlasenie
zostatku pohladavky G., spol. s. r. 0. B. vo¢i spolo¢nosti I.. Z dévodu, ze zalovany bol spod
obzaloby oslobodeny, pretoze nebolo jednoznacne abez pochybnosti preukazané, Zze
obzalovany — Vv danom spore zalovany spachal skutok uvedeny v obzalobe, neznamena, ze by
mu zaniklo dokazné bremeno ohl'adom preukézania tej skuto¢nosti, Ze mu zanikla povinnost’
zaplatit' kapnu cenu ato vtomto obcéianskom sudnom konani, predmetom ktorého je

zaplatenie kupnej ceny.

Std musi vyhodnotit’ vSetky predloZzené dokazy tcastnikmi konania, ktoré vykonal
zékonnym sposobom. Doposial’ neboli odstranené rozpory medzi vypoved’ami zalovaného
Vv trestnom konani a Vv jeho vyjadreniach v tomto konani, konkrétne miesto, ¢as, spdsob
preberanie penazi 1.0. od zalobcu a potvrdenie 0 prevzati penazi
I.O.. Tiez nebol odstraneny rozpor svedeckej vypovedi J.J. Vtrestnom konani a Vv tomto
konani. Ak tento svedok videl, ako zalovany odovzdal I.l. finan¢né prostriedky spolu vo
vyske 1 086 808,60 Sk, videl ich ako ich I. fyzicky prevzal a prepocital prevzatie penazi
potvrdil na vydavkovych pokladni¢nych dokladoch,
je potrebné ozrejmit’, ¢i iSlo o vydavkové pokladni¢né doklady predlozené zalovanym zo dia
21. 6. 1997 a26. 7. 1997, ked'Ze podla znaleckych posudkov na tychto dokladoch nie je
podpis L.I. a naviac tieto podpisy nemohli byt’ dané na tieto vydavkové pokladni¢né doklady
dna 21. 6. 1997 adna 26. 7. 1997, pretoze teleféonne Cislo vydavatela vydavkovych
pokladni¢nych dokladov, ktoré je na tychto dokladoch pretlacené a ktorymi zalovany
preukazoval zaplatenie svojho dlhu vo vzt'ahu k zalobcovi, bolo tejto spoloc¢nosti pridelené az
27. 10. 1997, to znamena asi 3 mesiace potom, ¢o mali byt tieto uctovné doklady podpisané

I.O.. TakZe z doposial’ vykonaného dokazovania ani nevyplyva, kedy doslo k zaniku zaviazku
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zalovaného  zaplatit  kupnu cenu, ¢o vpripade, ak by sa preukazalo
na zdklade vyhodnotenia relevantnych dokazov, Ze k zaniku zavézku skutocne doSlo, mé
vyznam pre urcenie omeskania zalovaného, to znamend dokedy bol v omeskani s thradou
penazného zavdzku vo vztahu k zalobcovi ateda za aké obdobie patri Zzalobcovi urok

Z omeskania.

Sud prvého stupnia cituje v napadnutom rozhodnuti podanie Dainového uradu
B, z ktorého vyplyva, ze vydavkovy doklad zo dia 21.6.1997 na sumu 427 282,40 Sk a zo
dna 26.7.1997 na sumu 659 526,20 Sk, nebol zauctovany v peiiaznom denniku, ako vydavok
av doslych faktarach, zavizkoch ako thrada faktury a zavizku. Zalovanym zat&tovanie
uvedenych dokladov nebolo zistené ani pri vykonavanej komplexnej kontrole. Dalovy trad
uviedol, ze podla evidencie zavdzkov V. M. vykazuje zdviazok voci spolo¢nosti T., S. I. 0.
v sume 1129 545,-- Sk k 7. 9. 2001. Ani tento dokaz sid riadnym spdsobom nevykonal a ani
ho nevyhodnotil. Taktiez nevyhodnotil
vo svojom rozsudku ziadnu svedecku vypoved’, ktorti v tomto konani vykonal, neuviedol,
ktorym zo svedeckych vypovedi uveril, ktorym nie, ktorym ztvrdeni uvedenych Vv

svedeckych vypovediach povazoval za relevantné pre rozhodnutie v danej veci.

Odvolaci sad ma za to, ze odovodnenie napadnutého rozsudku je nedostato¢né
aje nepresvedcivé. Sud rozhodnutie ani nalezite pravne nezdovodnil. Z oddvodnenia
rozhodnutia nevyplyva ako pravne posudil zanik zavézku zo strany zalovan¢ho a vobec nie je
odovodneny narok, preCo povazoval sid zalobu za neopodstatnent aj v Casti Urokov
z omeskania, napriek tomu, ze zalovany bol v omeskani s uhradou jednotlivych faktur, teda

penaznych zavizkov.

Na zaklade uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodnutie sudu prvého
stupiia podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/, h/ zrusil a v stilade s ustanovenim § 221

ods. 2 O. s. p. vratil vec sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
V novom konani bude povinnostou sudu v naznaCenom smere vykonat riadne
navrhnuté¢ dokazy. Tieto vyhodnotit’ a znovu vo veci rozhodnut. V novom rozhodnuti

rozhodne sud znovu aj o ndhrade trov konania.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 24. juna 2010

JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



